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Alega, em apertada sintese: (a) que ndo ha “ata relativa aos
resultados da prova escrita”; (b) que ndo ha “nota justificada em relagao aos
resultados da prova didatica” - e que a “auséncia de motivagdo das notas
gera cerceamento de direito de defesa do candidato”; (c) que ndo ha

“fundamentacdo da nota do candidato eliminado em prova didética”; (d)



que ndo houve “ata destinada a organizacdo da lista de pontos, apreciagao
dos documentos e titulos e nem relativa a realizagio das provas e
respectivos julgamentos”, em violagdo ao art. 19, §5° da Res. 66-A/16 -
CEPE/UFPR; (e) que ha “suspeicdo do Presidente da Banca por ser amigo

intimo do candidato aprovado”.

E o relatorio. Decido.

1. Sobre a ata de resultados da prova escrita

A recorrente alega que “ndo existem indicios de que tal ata tenha
sido realizada” - ata dos resultados da prova escrita. Ao contrario do que
afirma a recorrente, o §15 do art. 32 da Res. 66-A/16-CEPE nao prevé “ata

com resultados”. Leia-se, com atencao:

“815. Diante de situagdes excepcionais que justifiquem tal
conduta, a avaliacdo da prova escrita sera feita de forma remota,
lavrando-se uma ata que devera ser assinada por todos os
membros da Comissao Examinadora de forma eletronica”.

A ata encontra-se no processo administrativo do concurso publico
e ndo contém “resultados da prova escrita”, pois as notas ndo sao reveladas
aos candidatos no decorrer do concurso - apenas ao final -, quando cada um

dos membros da banca revela aos demais suas notas:

Art. 25(...)

§ 4° Diante de situacdes excepcionais que justifiquem tal conduta,
a Banca Examinadora se reunira remotamente para atribuicao de
notas e dara ampla divulgagdo no sitio eletréonico do Setor e do
Departamento ou unidade equivalente dos nomes dos candidatos
ndo eliminados naquela etapa.



Sao revelados os nomes, ndo das notas. Por isso, ndo existe, ao

contrario do que alega a recorrente, “ata com resultados”.

Sem razado nesse ponto.

2. Sobre a justificativa de nota na prova didatica

A requerente diz que ausente “nota justificada” na prova didética. Nas
provas didaticas, avalia-se item a item cada candidato. Dominio do
contetido, critica, métodos didaticos, referéncias bibliogréficas, adequacgao ao

tempo. Também, conforme a mesma Res. 66-A:

Art. 34, §2° - Os critérios para o julgamento da prova didatica
deverdo ter por base a necessidade de, no ensino superior, o
professor apresentar dominio da area de conhecimento e de um
eficiente processo de ensino-aprendizagem.

Todos os critérios sao considerados para a avaliacdo de cada candidato, mas
a justificativa é individual por membro da banca e ndo sdo revelados, tendo

em vista que a decisdo de notas ndo é coletiva, mas individual. Observe-se:

Art. 24. Apé6s a conclusao de cada etapa do concurso, a Banca
Examinadora se reunird para atribuicdo de notas e ampla
divulgacdo em edital dos nomes dos candidatos ndo eliminados
naquela etapa.

§ 1° Os membros da Banca Examinadora atribuirdo as notas
individualmente para cada candidato em cada uma das provas.
As notas serdo colhidas e acondicionadas em envelope lacrado e
rubricado pelos membros da Banca Examinadora, e ficardo
guardadas sob a responsabilidade do presidente da Banca
Examinadora.

§ 2° E vedado o antincio publico de qualquer nota antes da
sessdo publica para emissdo do parecer conclusivo da Banca
Examinadora prevista nos artigos 38 e 40 desta Resolugao.

§ 3° Compete ao presidente da Banca Examinadora a verificagao
do cumprimento dos artigos 21 e 22 desta Resolugao.

§ 4° Diante de situagdes excepcionais que justifiquem tal conduta,
a Banca Examinadora se reunird remotamente para atribuigdo de



notas e dard ampla divulgacdo no sitio eletrénico do Setor e do
Departamento ou unidade equivalente dos nomes dos
candidatos nao eliminados naquela etapa.

As notas ndo sao definidas coletivamente, como se disse. O
Presidente da Banca deve apenas verificar quais sdo os candidatos
reprovados, ndo quais as notas. Por essa razdo, cada avaliador deve ter sua
convicgdo quanto a nota do candidato, levando em consideragao os critérios

do art. 34.

Em outras palavras, cada avaliador aprecia a prova do candidato
conforme sua pessoal avaliacdo - e se o candidato surge como “eliminado”
ou “reprovado” em determinada fase, sabera que ndo atenderam o piso

avaliativo do art. 22 da Res. 66-A.

Dito isso, equivocada a afirmacdo da recorrente: “ausencia de
motivacdo das notas gera cerceamento de direito a defesa do candidato, uma
vez que sem saber os motivos de sua nota, resta impossivel redigir um
recurso fundamentado”. Ora, o candidato somente podera saber qual foi sua
nota apds a conclusdo das fases, no parecer final, sob pena de violacdo do
art. 24 da Res. 66-A. A recorrente cita acorddos que ndo tém relagdo com o
caso especifico (aqui, ndo se trata de teste seletivo de mestrado e doutorado,

nem concurso publico do Banco Central).

E mais: em razdo da autonomia universitaria, bem como a
faculdade de entidades publicas definirem regras especificas para cada
concurso (em Resolugdes e no Edital), é temerario fazer superficiais
comparagdes com outros concursos e testes seletivos, sem adentrar ao caso

concreto e a ratio decidendi.

Sem razao nesse ponto.



3. Sobre a inexisténcia das atas

A recorrente é incoerente quando alega, no item 3, que as notas
sdo divulgadas na sessdo publica e que as atas garantem a imutabilidade das
notas. Como explicado antes, as notas sdo individuais e sdo reveladas ao
final do certame, ndo durante o certame. A insinuacdo “ja eram de
conhecimento comum do presidente da Banca, ndo sendo possivel aferir em
que momento se tornaram por ele conhecidas” é inadequada, porque
cumpriu-se a Res. 66-A na divulgacdo das notas. Sem qualquer prova,
afirmar que o Presidente da Comissdo agiu em detrimento as regras é

insinuagdo sem fundamento, sem provas e irresponsavel.

4. Sobre a alegada suspeicao do Presidente da Banca “por ser
amigo intimo do candidato aprovado”.

Alega a recorrente existéncia de “amizade intima”, com juntada
de fotografias de rede social, entre o presidente da banca e o candidato
aprovado em primeiro lugar. Afirma que a camera do candidato aprovado
estava desligada e ainda assim alcangou a maior nota, que o candidato
aprovado excedeu o tempo e que as notas sao padronizadas, com notas mais

elevadas pelo Presidente da Banca. Iniciemos a andlise pelas notas.

As notas foram uniformes entre todos os membros da banca, com
o candidato aprovado com a nota mais alta em todas as fases e para quase

todas as notas dos membros da banca. Na prova escrita, o candidato



aprovado teve a maior nota (com dois empates) para 4 membros; na prova
didatica, também teve a maior nota para 4 membros (com 1 empate). Sendo
assim, ndo ha o menor indicio de qualquer desequilibrio de tratamento entre
os candidatos pelo Presidente da Comissdo. Ainda, se retirarmos todas as
notas atribuidas pelo Presidente da Banca a todos os candidatos, mesmo
assim o candidato aprovado teria as maiores médias em todas as fases do

certame.

Ainda, acerca das fotografias juntadas retiradas de rede social, ndo
ha demonstragdo de “amizade intima”. A primeira foto foi tirada em jantar
ap0s evento académico com o Professor Anténio Manuel Hespanha, docente
da Universidade de Lisboa, que faleceu recentemente. Nao houve
agendamento de jantar, mas foi encontro posterior a palestra do Professor
Hespanha - Presidente da Banca e o candidato estavam no mesmo evento. A
segunda foto é resultado de publicacdo automatizada da rede Facebook, ndo
produzida pelos envolvidos - simplesmente foi compartilhada. Por fim, a
tltima foto trata da relacdo de orientador-orientado, que ndo demonstra
“amizade intima”, mas relagdo académica (e admiracdo do orientado), em
casual encontro em restaurante de Curitiba quando o Presidente da Banca

acompanhava sua orientadora Prof. Dra. Ana Maria de Oliveira Burmester.

O Presidente da Banca, portanto, nega absolutamente a “amizade
intima” com candidato do concurso. Nao ha ilicitude ou irregularidade. Se
houvesse intencdo de beneficiar o candidato, as partes teriam agido de
forma diferente - escondendo indicios de relagdo pessoal. Porém, foram
transparentes e honestos, porque entendeu-se que as publicacdes ndo
indicam impedimento do Presidente da Banca ou qualquer outra

irregularidade.



A Banca ndo desconhece, entretanto, a existéncia da teoria da
aparéncia de suspeicdo, anteriormente aceita neste Setor de Ciéncias
Juridicas, em caso idéntico ao presente (Processo Administrativo n°
23075.164864/2016-56), no Departamento de Direito Pablico, que gerou a
nulidade do concurso e encaminha esta decisdo para o referido 6rgao

colegiado.

Portanto, a Banca decide: (a) negar provimento ao recurso,
mantendo o resultado final do Concurso e (b) submeter, de imediato, ao
IImo. Chefe do Departamento de Direito Privado para apreciacdo e para as

providéncias que entender cabiveis.

Curitiba, 16 de julho de 2021.

Presidente da Banca do Concurso
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Professora Maria Pia dosé Santos Lima Guerra Dalledone



