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Extrato da ata da Reunidao do Conselho
Setorial da Faculdade de Direito da
Universidade Federal do Parana realizada no
dia 16 de dezembro de 2013.

Aos dezesseis dias do més de dezembro de 2013, as nove horas, na sala da Dire¢do da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, reuniram-se, em sessao do Conselho
Setorial da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana, com os seguintes
Conselheiros presentes: Professor Ricardo Marcelo Fonseca, Diretor da Faculdade,Professora
Vera Karam de Chueiri,Vice-Diretora da Faculdade, Professor Luis Fernando Lopes Pereira
Coordenador da Po6s-graduacao em Direito, Professora Maria Candida Pires Vieira do Amaral
Kroetz, Coordenadora do Curso, Professor Elimar Szaniawski, Chefe do Departamento de
Direito Civil e Processual Civil, Professor Romeu Felipe Bacellar Filho, Chefe do Departamento
de Direito Publico, Professor Celso Luiz Ludwig, Chefe do Departamento de Direito Privado,
Professor Jacinto Nelson de Miranda Coutinho, Chefe do Departamento de Direito Penal e
Processual Penal, Professora Angela Cassia Costaldello, representante do Setor junto ao
CEPE, Professor Roberto Benghi Del Claro, decano do Nucleo de Pratica Juridica,
representante técnico administrativo, Jane do Rocio Kiatkoski Schnumenann, representante do
CRD, Raphaela Lorite Stremel Andrade, representante do CAHS, Pedro Perdigdo de Lana.
Candidatos do concurso publico de Direito Penal convocados e presentes nesta sessdo: Rui
Carlo Dissenha, Francisco de Assis do Rego Monteiro Rocha Junior, por meio de seu
advogado, Rodrigo Pironti, que juntou procuragdo, e Jacson Luiz Zilio. Embora intimado da
reunido, ausente o candidato Ricardo Rachid de Oliveira. Professor Ricardo declarou aberta a
reunido do Conselho Setorial da Faculdade e agradecendo a presenca de todos. ITEM 1-
Discussdo e aprovacdo da ata da reunido anterior; Professor Ricardo coloca para
aprovacao dos presentes a ata do dia 25 de outubro de 2013 que ap6s algumas alteracfes
restou aprovada. ITEM 2- Recursos de Rui Carlo Dissenha e Francisco de Assis do Rego
Monteiro Rocha Junior — Concurso Docente de Direito Penal - Relator: prof. Dr. Titular
Romeu Felipe Bacellar Filho; Professor Ricardo lembra a todos que na ultima reunido o feito
baixou em diligéncia (a partir do despacho do Relator designado) para que a prépria banca
tomasse ciéncia das manifestacdes dos recursos e exercitasse eventual juizo de retratacéo,
nos termos da Lei do Processo Administrativo. A Comisséo do concurso pediu prorrogacao de
prazo para manifestacédo (o que foi deferido) e finalmente apresentou seu pronunciamento, que
fez uma série de corre¢cbes nas notas mas ndo alterou a ordem de classificagdo dos
candidatos. Apés isso, foram abertas vistas desse processo ndo s6 aos candidatos recorrentes,
mas também a todos os outros afetados pela decisdo, em respeito ao principio do contraditério
e ampla defesa. Apés, o feito retornou ao relator, Professor Titular em Direito Administrativo,
Professor Romeu Bacellar. Feito o histérico do feito desde a Ultima reunido, o professor
Ricardo sugeriu, diante da presenca de interessados para sustentagcéo oral, que primeiramente
fosse dada a palavra aos recorrentes e depois ao candidato Jacson Zilio, pelo prazo de 10
minutos a cada um. Estando todos de acordo, foi dada entdo a palavra, sucessivamente e
sempre pelo prazo de dez minutos, ao dr. Rodrigo Pironti, procurador do candidato Francisco
de Assis do rego Monteiro Rocha Jr; apés ao candidato Rui Carlo Dissenha; e por fim ao
candidato Jacson Zilio, que juntou, antes de sua sustentacdo oral, parecer juridico, em 5
laudas, sobre a situagdo do concurso em exame. Terminadas as sustenta¢des orais foi
passada a palavra ao Relator do processo, que leu o seguinte voto: “

DADOS DE REGISTRO PROCESSUAL

Processo: 23075.039593/2013-12 (apensos 23075.040726/2013-30 e 23075.045311/2013-52)
Interessado: Rui Carlo Dissenha
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Processo: 23075.039593/2013-59 (apensos 23075.040830/2013-24 e 23075.045301/2013-17)
Interessado: Francisco de Assis do Rego Monteiro Rocha Janior

Assunto: Recursos administrativos interpostos contra decisdes da banca examinadora do concurso
publico para provimento do cargo de professor adjunto A de Direito Penal instituido pelo Edital n® 142/13
— PROGEPE.

Relator: Prof. Titular Dr. Romeu Felipe Bacellar Filho

Orgao Julgador: Conselho do Setor de Ciéncias Juridicas

RELATORIO

I DO OBJETO PROCESSUAL

Recursos administrativos foram interpostos em face de decisGes proferidas pela banca
examinadora do concurso publico para provimento do cargo de professor Adjunto A de Direito Penal,
instaurado pelo Edital n° 142 de 2013 da PROGEPE — Pro-reitoria de Gestdo de Pessoas da Universidade
Federal do Parana. Tais decisfes julgaram improcedentes as razfes de impugnagdo apresentadas pelos
candidatos Rui Carlos Dissenha e Francisco de Assis do Régo Monteiro Rocha Janior, mantendo
incolume a classificagdo inerente ao resultado final do certame. Inconformados, os recorrentes pleiteiam
ao Conselho Setorial a reforma da decis&o proferida.

Especificando os pedidos constantes na sua Ultima manifestacdo, os recorrentes assim requerem:

1) Francisco de Assis do Rego Monteiro Rocha Junior:

a) seja aumentada a sua nota, tanto na terceira quanto na quarta fase do certame,
“tendo-se como padrdo de referéncia a nota de 8,44 atribuida ao candidato vencedor,
ou seja, para patamar de no minimo 9 (nove) pontos inteiros”;

b) alternativamente, seja anulado o concurso;

2) Rui Carlos Dissenha:

a) preliminarmente sejam juntados documentos comprobat6rios do posicionamento dos
integrantes externos da comisséo, além da juntada de outros documentos, bem como
seja realizada sua intimacdo pessoal sobre a data de julgamento do recurso, para ser
possibilitada sustentagdo oral;

b) seja feita a recontagem dos pontos de todos os candidatos pelo Conselho Setorial,
com o consequente ajuste de todas as notas e posi¢es do concurso;

c) seja declarada nula a fase de analise de curriculo, bem como nomeada nova comisséo
para a sua recontagem e realizacdo de revisdo das notas e posi¢des;

d) seja, alternativamente, anulado o concurso;

e) seja, se for o caso, encaminhado o processo para a Delegacia da Policia Federal, para
0 Ministério Publico Federal e para a Procuradoria Federal junto a UFPR para
apuracdo de eventual violacdo de deveres funcionais.

I DO RESUMO FATICO

1. Em 13 de margo de 2013 foi aprovada no Departamento de Direito Penal e Processual
Penal do Setor de Ciéncias Juridicas da UFPR a solicitagdo de concurso ptblico para a disciplina “Direito
Penal”, em regime de 20 horas. Ademais, foram estabelecidos os pontos do concurso e indicados os
nomes para a composicdo da banca.

2. Devidamente aprovado pelas instancias superiores do Setor e da Universidade, em 17 de
junho de 2013, foi publicado o Edital n°® 142 da PROGEPE instaurando o referido certame nos seguintes
termos:

“4rea de Conhecimento: Direito Penal

Processo: 23075.023629/2013-82

Numero de vagas: 01 (uma)

Numero limite de candidatos habilitados: 05

Classe: A

Denominagdo: Adjunto A

Nivel: 1

Regime de Trabalho: 20 (vinte) horas semanais

Titulagdo Minima Exigida: Doutorado na &rea de conhecimento, obtido na forma da

lei, revalidado, se obtido no exterior.

Tipos de Provas: Escrita (classificatoria e eliminatoria), Didatica (classificatoria e

eliminatoria), Analise de Curriculo (classificatoria) e Defesa do Curriculo

(classificatoria).

Periodo provavel para realizagdo das provas: entre 15 de agosto e 15 de setembro de

2013, devendo o respectivo setor divulgar em edital, as datas, locais e horarios de

realizagdo das provas.”
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3. As inscri¢Bes ficaram abertas pelo prazo de 30 dias. Ao final, apresentaram-se inscritos
0s seguintes candidatos: Rui Carlo Dissenha, Ricardo Rachid de Oliveira, Jacson Luiz Zilio, Francisco de
Assis do Rego Monteiro Rocha Janior, Mario Luiz Ramidoff e Mauricio Stegemann Dieter. Por sua vez, a
comissdo de homologacdo composta pelos professores Daniel Wunder Hachem, Rodrigo Kanayama e
Marcelo Conrado entendeu que todos os inscritos ostentavam condic¢des de participar do certame.

4, Composta a banca pelos professores Paulo Cesar Busato (Presidente), Priscilla Placha
Sa (Secretaria), Renato de Mello Jorge Silveira, Claudio Branddo e Rodrigo Sanchez Rios (os dois
ultimos membros externos), e presentes os candidatos inscritos com exce¢do de Mauricio S. Dieter, foi
realizado o concurso no periodo de 09 a 12 de setembro de 2013 (nos termos do Edital n® 06/13 do Setor
de Ciéncias Juridicas).

5. O resultado final do certame foi assim divulgado:
Colocacéo Nome Média Final
1° Lugar Jacson Luiz Zilio 8,28
2° Lugar Ricardo Rachid de Oliveira 8,08
3° Lugar Rui Carlo Dissenha 8,04
4° Lugar Francisco de Assis do Rego | 8,01
Monteiro Rocha Junior
- Mério Luiz Ramidoff Reprovado
6. No prazo e termos estabelecidos pelo artigo 41 da Resolucdo 24/13 — CEPE, 0s

candidatos Francisco de A. do R. Monteiro Rocha Junior (fls. 02 a 24 do seu respectivo PA) e Rui C.
Dissenha (fls. 02 a 07 do seu respectivo PA) inconformados, interpuseram recurso administrativo em face
do parecer conclusivo da comisséo julgadora.

7. A comissdo, todavia, ndo pdde se reunir no prazo estabelecido pela Resolugdo devido a
auséncia do pais - por regular afastamento - do seu Presidente, o Professor Paulo Busato . Levada a
questdo ao Conselho Setorial, este deliberou na data de 02 de outubro de 2013 por “aguardar o retorno
do presidente da comissdo, no dia 11 de outubro (segundo publicacdo da autorizacdo para seu
afastamento do pais), assinando a comissdo o prazo regimental de trés dias Uteis a partir dai [...] para
julgar os recursos pendentes”. Na mesma oportunidade foi deferido aos recorrentes o pedido de
disponibilizacéo de todo o material do concurso requerido (cdpias impressas e gravadas).

8. Em 15 de outubro a comissdo se manifestou, por intermédio de seu Presidente e
Secretaria, no sentido de que os recursos deveriam ter seus pleitos de revisdo de nota indeferidos.
9. Ainda irresignados, os requerentes Francisco de A. do R. Rocha Jr. e Rui C. Dissenha

protocolaram recursos em 22 de outubro do corrente ano.

10.  Submetidas as manifestacdes recursais & deliberacdo do Conselho Setorial em reunido
na data de 30 de outubro, ,apés a designacdo do subscritor do presente decisério, como relator, foi acatado
despacho preliminar, segundo o qual, em resumo, determinava-se a conversao do feito em diligéncia nos
seguintes termos:

“remeta-se 0 feito & autoridade que proferiu a decisdo, nos termos do art. 56, paragrafo 1° da

Lei 9.784/99, para que aprecie o recurso em tela no prazo de cinco dias, manifestando-se pela

reconsideracdo ou ndo do ato que negou provimento ao recurso.

Em caso de manutencdo da decisdo, devera a comissdo julgadora reencaminhar para este

6rgao colegiado o feito devidamente instruido, anexando aos autos a planilha com o

preenchimento da tabela de pontos para avaliagdo de curriculo fixada pela Resolugdo n°

10/05 do CEPE.”

11.  Regularmente prorrogado o prazo para o dia 15 de novembro para a manifestagdo da
comissao, esta encaminhou, j& no dia 11 de novembro, decisdo pela manutengdo do resultado, ainda que
conferindo provimento parcial a ambos os recursos para o fim de alterar a contagem final de pontos dos
quatro candidatos aprovados. Tal deliberacdo restou assinada pelo Presidente e Secretéria da comissdo,
em nome dos demais membros externos. Ademais, foram anexadas a decisdo duas planilhas registrando a
fundamentac&o do dispositivo (fls. 154 a 156 — PA Rui Dissenha e fls. 2060 a 2072 — PA Francisco de A.
do R. Rocha Jr.).

12. De imediato, em 11 de novembro, foram notificados todos os candidatos para que
pudessem ter ciéncia integral do contetdo processual até a referida data. Como decorréncia, apenas 0s
candidatos Rui C. Dissenha (fls. 189 a 240) e Francisco de A. do R. M. Rocha Jr. (fls. 2096 a 2116) —em
expedientes datados de 18 de novembro de 2013, expressaram manifestacao.
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13. Em 19 de novembro, os autos vieram conclusos para analise final dos recursos e
elaboracdo de voto.
i DO MERITO RECURSAL RELATIVO AO CANDIDATO FRANCISCO
Foram carreadas ao caderno processual trés manifestacdes de cada recorrente e duas
manifestacdes da comissdo julgadora. Todavia, ndo parece ser necessario nem adequado levar a efeito
uma retrospectiva fato-processual por fato-processual. Por uma opc¢do de celeridade procedimental e
clareza argumentativa, serdo analisados os fundamentos do recurso e as considera¢fes apresentadas pela
comisséo.
1 Das AlegacOes Recursais Iniciais de Francisco de Assis do Rego Monteiro Rocha
Junior
Em um primeiro momento (antes de ter ciéncia dos motivos determinantes da deciséo
da comissdo), o candidato sustentou sua desconformidade: (i) com eventual fundamento baseado na
desconsideracdo de sua farta producdo tedrica (refletida na conquista da maior nota obtida na fase de
analise de curriculo); (ii) com eventual fundamento baseado na suposta auséncia de pertinéncia tedrica de
sua producdo com a area do concurso. Ademais, antecipa-se a qualquer possivel fundamento que tivesse
como ndcleo a insuficiéncia da sua defesa oral (haja vista a forma como foi conduzida a fase da defesa de
curriculo).
2 Dos Motivos Elencados pela Comissdo para a Manutencéo da Avaliagdo
Em sua primeira manifestacdo formal a respeito da avaliacdo, a comissdo, representada
pelo seu Presidente e Secretaria, explicita os fundamentos das notas atribuidas e nega provimento ao
recurso, fundamentada nos seguintes termos:

)] Que as fases de analise e de defesa do curriculo sdo fases distintas e
independentes, tendo critérios diversos de avaliacdo dos candidatos, ndo
tendo sentido a vinculagéo pretendida pelo candidato.

1)) Que a analise de curriculo é objetiva, portanto, “esta pontuagéo néo ¢ ditada
dentro de uma analise de pertinéncia tematica, profundidade, importancia ou
qualidade de cada elemento curricular. Muito pelo contrario. Os elementos
sdo pontuados de modo absolutamente objetivo-descritivo, sem juizos de
valor.”

1) Que na defesa do curriculo a forma de pontuacdo é diversa, pois deve
respeitar a ‘“sua pertinéncia a &area de conhecimento e programa do
concurso”, nos termos do artigo 37, paragrafo 1° da Resolucdo 24/13 —
CEPE. E no caso presente “0s temas explorados estdo focados especialmente
em matérias de parte geral, centralmente em teoria do delito”. Desse modo,
competiria a banca “inquirir o candidato com vistas a valorar sua
capacidade de conectar e justificar as relacbes entre sua atividade de ensino
e sua produgdo intelectual com a &rea de pertinéncia do concurso”.

V) Que as atividades e publicagdes do candidato “sé@o claramente voltadas muito
mais ao processo penal do que ao Direito penal e, mesmo 0 menos que esta
situado dentro do Direito penal estd focado especificamente na area de
Direito penal econdémico, que corresponde a uma subarea muito especifica
do Direito penal”.

V) Que “a producdo bibliografica do candidato praticamente ndo contempla
diretamente as teméticas tratadas pelo programa do concurso (...)".

VI) Que um exemplo da incongruéncia entre a tematica do concurso e a sua
producdo intelectual é figurar como presidente de uma subsecdo do IBCCrim
e ndo ter comparecido aos seus congressos.

3 Das Razfes Recursais do Candidato Francisco considerando os Motivos

Determinantes Explicitados pela Comissdo em sua Decisdo

Uma vez ciente dos fundamentos da decisdo que lhe atribuiu notas diversas do que entende
serem as adequadas aos candidatos, e de posse da integralidade dos documentos referentes ao concurso, o
recorrente reiterou as suas alegages iniciais e incrementou seu recurso ao Conselho Setorial com novas
alegacdes. Em resumo, foram estes os argumentos levantados:

1) Que devem ser recontados os pontos referentes a prova de analise de
curriculo do candidato Jacson Luiz Zilio, pois ele teria protocolado um
curriculo no momento da inscricdo e depois protocolado outro curriculo (com
contelido diverso) na fase de juntada de documentos comprobatérios. Desse
modo, contrariou os principios da legalidade, igualdade, moralidade,
impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento convocatério (haja vista o
contido no Edital 142/13, item 4.2, h — PROGEPE). Em termos especificos, a
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troca de curriculo teria estabelecido uma concorréncia desleal, pois
efetivamente foi elencada pelo candidato producdo nova, que foi lancada
apos a data da inscricdo. Finalmente, por conta deste fundamento, em caso de
ndo ser possivel a alteracdo da pontuacdo, argumenta pela necessidade de
anulacdo do certame em razédo desta ilegalidade.

Que efetivamente, para além de uma questdo formal, a possibilidade de
juntada a posteriori de nova producdo cientifica gerou vantagem indevida ao
primeiro colocado, pois foi efetivamente considerada pela banca (e exemplo
disso seria a expressa mencédo do integrante professor Claudio Brand&o sobre
0s seus seis capitulos de livro).

Que ha “veementes indicios” de que teria havido negligéncia da banca na
contagem dos pontos curriculares, apontando varios exemplos neste sentido.
Que ha “vicio de legalidade devido a falta de coeréncia entre as razBes
expostas no ato e o resultado nele contido”. Ou seja, considerando-se a
Teoria dos Motivos Determinantes, ndo haveria como subsistir a decisdo
proclamada.

Que inexiste na decisdo recorrida qualquer fundamento concreto que
demonstre a “superficialidade” da conexao entre a produc@o do candidato ¢ a
area do concurso. Prova deste fato seria a ndo consideracdo de parte da
producdo do recorrente, que € especificamente referente ao Direito penal.
Particularmente, questiona o candidato a procedéncia da afirmacdo da banca
de que “ndo ha pertinéncia entre suas atividades de ensino superior...” e o
programa do concurso, considerando que o candidato comprovou mais de 8
anos de docéncia na disciplina de Direito penal.

Que mesmo se “descontada” sua producdo marginal; ou seja, mesmo se
desconsiderada toda a producdo cientifica do candidato que ndo seria direta e
literalmente ligada ao Direito penal, ainda assim seu curriculo possui mais
publicagdes especificas que o candidato aprovado em primeiro lugar
(considerando o curriculo juntado quando da inscri¢cdo) — para comprovar tal
fato, o recorrente traz tabela detalhada a respeito de toda a sua producao, bem
como dos demais candidatos aprovados em primeiro e segundo lugares.

Que o candidato aprovado em primeiro lugar ndo logrou comprovar qualquer
experiéncia significativa em sala de aula e dettm producéo
significativamente mais reduzida, razdo pela qual ndo tem sentido ter
recebido nota 8,44, enquanto o recorrente recebeu 7,82 — ao menos se
considerados os critérios editalicios.

Que diferentemente do asseverado pela banca, o recorrente assistiu a
gravagdo e “ndo h& nenhuma resposta superficial as indagacGes que foram
feitas...”. Alega, ainda, que seria 6nus da banca demonstrar quais seriam as
perguntas respondidas superficialmente.

Que quanto a incongruéncia em ser membro do IBCCrim e ndo ter
comparecido ao seu Congresso do IBCCrim, seria “absolutamente ilegal a
utilizagdo de elemento exterior aos grupos Il e IV para se fundamentar
atribuicdo de nota baixa na 4° fase do concurso...”. Ademais, s6 nio foi ao
evento por conta da preparagao para 0 concurso.

Que foi ilegal a consideragdo, na prova de defesa do curriculo, de itens
juntados pelo candidato Jacson Zilio a posteriori com seu novo curriculo.
Como por exemplo, cita novamente os 6 capitulos de livro mencionados na
banca pelo professor Claudio Brandao.

Que durante a realizacdo da prova de defesa de curriculo os professores
Claudio Brandao, Rodrigo S. Rios, Priscilla P. S& e Paulo Busato afirmaram
que estaria reconhecida a atuacdo do recorrente no Direito penal. Para
comprovar tal afirmacéo cita vérios trechos de transcricdo da filmagem e
particularmente a parte em que o Presidente, ao tratar da producdo do
candidato, assevera: “..o que eu vejo sd0 temas de Direito penal
contemporaneo”. Tal fato comprovaria que a motivagdo levada a efeito pela
manifestacdo escrita foi elaborada a posteriori, em contradicdo com a
motivacdo manifesta no momento da defesa e registrada nas fitas de
gravacéo.
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XII)  Que todos os professores da banca possuem expressiva producdo na area do
Direito penal econdmico — 0 que apontaria para uma incongruéncia com os
critérios da banca.

XIV)  Que o candidato Jacson Zilio deve ser desclassificado por ter alterado o
curriculo ap6s a sua inscri¢do e por ndo ter conseguido a nota 7,0 na prova de
analise do curriculo.

XV)  Que deve ser considerado nulo o concurso pela inversdo de fases, haja vista
que a prova de defesa do curriculo antecedeu a de analise de curriculo,
quando a Resolucdo 24/13 — CEPE e o Edital do concurso preveem que seja 0
contrario. E que, ademais, tal inversdo gerou prejuizo ao recorrente e
vantagem indevida ao primeiro colocado.

4, Dos Motivos Elencados pela Comissdo para a ndo Reconsideracdo Avaliacdo do

candidato

Cumprindo de forma integral a determinacdo do Conselho Setorial, a comissdo de julgamento,
por intermédio de seu Presidente e Secretéria, apresentou detalhada fundamentacdo, acompanhada nao
somente da planilha explicativa da pontuacdo final dos candidatos, mas também de uma tabela
explicitando os seus motivos determinantes.

Preliminarmente, cumpre salientar que, no tocante a contagem de pontos da prova de andlise de
curriculo, a banca nesta oportunidade “realizou mais uma vez a conferéncia e verificou a ocorréncia de
erros materiais”. Sendo assim, foi efetuada uma corre¢do para o fim de alterar a contagem, mas nio o
posicionamento, dos candidatos no certame, nos seguintes termos:

Nota Nota Nota Nota
Anterior Corrigida Final Final

Anterior Corrigida
Rui 8,66 9,27 8,04 8,19
Ricardo 8,45 9,04 8,08 8,22
Jacson 6,48 7,92 8,28 8,64
Francisco 9,29 9,86 8,01 8,15

Ainda de forma preliminar, a comissdo ressalta que ndo alimenta “qualquer sentimento
especial de apreco ou de desprezo por qualquer dos candidatos”. Ademais, a banca contesta o que
entendeu ser a alegagdo de “fraude” por parte do recorrente, de forma que roga para que os fundamentos
de tal acusacdo devam ser expostos haja vista que ha, neste caso, imputagcdo de delito — e sua ndo
apuracdo implicaria a ocorréncia de outro (aquele do artigo 319 do Cédigo Penal).

Ja ingressando no mérito, sdo elencadas as seguintes razoes:

)] Que ndo houve nulidade decorrente da alteragdo das fases do certame, pois
ndo teria havido qualquer prejuizo aos concorrentes em ter sido efetuada a
defesa do curriculo antes da sua analise. Seja porque os candidatos foram
consultados e concordaram com a alteragdo; seja porque “a Banca estava
de posse de uma via dos curriculos e j& havia mirado os documentos
acostados”.

) Que a comissdo julgadora limitou-se a seguir as regras do certame,
prestigiando a area de Direito penal nos termos do programa do concurso.
Por este motivo a banca valorou mais positivamente temas relacionados
com o cerne da tematica em detrimento de producdes de Direito Penal
Internacional ou de Direito Processual Penal.

1)) Que a banca ndo recebeu os curriculos protocolados no momento da
inscricdo, mas sim as vias entregues com os documentos no momento
préprio para isso estabelecido em edital. Assevera ainda que ndo foi
concedida qualquer benesse ao candidato Jacson, tanto que lhe outorgou
nota zero na experiéncia docente. Que ndo houve, portanto, qualquer
espécie de fraude, diferentemente do que afirma o recorrente.

V) Que o proprio recorrente teria atualizado seu curriculo entre a data da
inscricdo e o da avaliagdo (citando dois exemplos comprobatérios), mas
que, afinal, isso ndo tem importancia, pois ndo haveria qualquer ébice a
atualizagdo, “eis que a Resolucéo é omissa neste sentido”.

V) Que o candidato “néo se desincumbiu com o éxito que sua auto-avaliacio
parece enxergar” do objetivo de estabelecer a pertinéncia entre sua
producdo com a area de conhecimento e, principalmente, com o programa
do concurso.
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V)

VII)

Que ndo ¢ possivel desclassificar o candidato Jacson Zilio pelo simples fato
de ter tirado nota inferior a 7,0 na prova de analise de curriculo.

Finalmente, aduz a comissdo que “caso entenda este Relator e/ou o
Conselho Setorial, que a Banca ndo se houve com acerto na pontuacao
levada a cabo”, seja fornecida “uma mesma analise pormenorizada dos
critérios usados para a contagem (como aquela que se apresenta ora em
anexo), como levada a efeito pelas duas outras Bancas nos Concursos
contemporaneos a esse, a fim de que possam ser usados como céalculos-
paradigma”.

5. Da Manifestagdo Final do Candidato Francisco considerando os Motivos
Explicitados no Despacho de Nao Reconsideracao
De forma detalhada e citando trechos expressos do despacho de ndo reconsideracdo, o
candidato Francisco de A. do R. Monteiro Rocha Jr. procura reiterar argumentos ja expostos e apresentar
novas refutagdes. Em resumo, assevera o recorrente:

N

1)

1)

V)

V)

V1)

VII)

V1)

IX)

X)

Que jamais fez qualquer referéncia a “fraude” em suas manifestagdes
pretéritas. Que estranha tal alusdo, pois apenas afirmou ter existido
“negligéncia” — e que, obviamente, o conceito de negligéncia ndo equivale ao
de fraude.

Ademais, quanto a afirmacéo de negligéncia, afirma que esta, ao final, restou
comprovada pela prépria planilha corretiva juntada ao processo pela
comissao julgadora — que promoveu a mudanca da pontuagdo dos candidatos
em mais de 30 itens.

Que jamais teria impugnado o critério da banca em restringir sua analise ao
Direito penal em sentido estrito (ou, como afirma o texto da comisséo, ao
programa do concurso). Ao contrario, pediu justamente para que fosse
aplicado o critério que a propria banca estabeleceu, mas para todos 0s
candidatos imparcial e igualitariamente.

Que discorda do entendimento da banca de que seria aceitavel a atualizacdo
posterior do curriculo, porque ndo se trata de uma questdo de Direito privado
e sim de Direito publico. Ademais, o préprio Presidente da banca, segundo o
recorrente, “asseverou para o ora recorrente que o curriculo inicialmente
protocolado era vinculante”.

Que é falsa a afirmacdo de que o recorrente também teria atualizado
posteriormente seu curriculo, pois nos dois exemplos trazidos & colagdo na
decisdo da banca os itens ja estavam citados no curriculo protocolado quando
da sua inscricdo. O que ocorreu foi que os documentos foram produzidos
depois, como era expressamente permitido no regulamento. Afinal, os
documentos deveriam realmente ser entregues a posteriori.

Que o curriculo do candidato Jacson Zilio ndo estava no formato de acordo
com a tabela de pontuagdo, como expressamente exige o artigo 4°, inciso 1X,
h, da Resolu¢do 24/13 — CEPE - pois fora protocolado o curriculo no formato
lattes.

Que a planilha pormenorizada apresentada acaba por comprovar uma série de
equivocos que foram realizados no momento do primeiro julgamento e que se
mantém apesar da correcéo efetuada.

Que, por exemplo, ndo poderia ter sido contabilizado o titulo de doutor do
candidato Jacson, considerando que este ainda ndo estava revalidado no
momento da analise (e a Resolugdo 24/13 em seu artigo 36, paragrafo 4°,
inciso 1, é expressa neste sentido). Ndo nega o recorrente que € natural ter
aceitado o candidato sem tal pré-requisito, haja vista que até a posse ele
poderia conseguir tal revalidagdo. O que contesta é a sua consideragdo no
momento da andlise do curriculo.

Que, por exemplo, é equivocado excluir da consideragdo do termo “educagio
superior” as atividades de pos-graduacgdo, pois a Lei de Diretrizes e Bases da
Educagdo admite tal inclusdo.

Que é ilegal a alteracdo, pela banca, dos critérios estipulados pela Resolugédo
10/05 do CEPE, de modo que a comissdo ndo poderia ter deliberado por
considerar 3 pontos por cada ano de orientagdo de graduagdo quando a norma
é expressa ao atribuir 3 pontos por cada aluno orientado. Tal alteragdo
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implicou em uma reducdo de 150 para 25 os pontos do recorrente neste item,
beneficiando o candidato vencedor que havia zerado neste quesito.

XI) Que ¢é igualmente ilegal a alteracdo da Resolucdo para impor um limite nos
itens 3.3.4 (bancas de pds-graduacdo) e 3.3.10 (comissdo organizadora). A
banca indica que pontuou todos os candidatos igualmente com 2 pontos.
Todavia, o candidato deveria ter sido pontuado com 96 pontos no primeiro
item e 20 no segundo item, considerando que a resolucdo ndo impde limites
para o topico.

XIl)  Que a Resolucdo 10/05 estabelece objetivamente 50 pontos para cada livro
publicado e foi absolutamente arbitrario o critério da banca ao considerar
para o recorrente apenas 35 pontos porque em seu contetido o livro era de
matéria processual.

XII) Que tal motivagdo contida no anexo ao despacho da comissdo contradiz
literalmente a motivacdo contida dentro do préprio despacho. Ou seja, no
despacho a comissdo afirma: “Tal andlise norteou-se pelos critérios da
referida Resolucéo 10/05, mas ndo limitando a pontuacdo ao que fosse da
area de conhecimento e programa do concurso, eis que — nesse ponto — a
Resolucao assim ndo permite;” todavia, logo depois, na motivagao do item, a
comissao fez exatamente 0 que alegou ndo ser permitido, ou seja, reduziu o
valor do livro do recorrente de 50 para 35 pontos porque ndo estava afinado
com o programa do concurso.

XIV)  Que ainda existem outras contradi¢des e falhas na anélise do curriculo e
passa a delas tratar pormenorizadamente (mas que este relator considera ndo
ser necessario elencar neste momento).

XV) Finalmente, reitera que é ilegal a inversdo das fases do concurso, alterando a
defesa do curriculo para momento anterior ao da andlise dos titulos, causando
prejuizo material ao recorrente, pois a banca fez uma avaliagcdo na fase de
defesa sem ter conhecimento adequado dos curriculos, tendo apenas dado
uma “mirada” nos documentos (conforme expressao da propria comissao).

XVI1) E que é ilegal a consideracdo de documentos juntados irregularmente pelo
candidato vencedor em ambas as fases de analise e defesa do curriculo.

v DO MERITO RECURSAL RELATIVO AO CANDIDATO RUI

Da mesma forma que no caso anterior, foram carreadas aos autos trés manifestac@es recursais
de cada recorrente e duas manifestacdes da comissao julgadora. Todavia, também neste caso, ndo parece
ser necessario nem adequado ser efetuada uma retrospectiva fato-processual por fato-processual. Por uma
opcao de celeridade procedimental e clareza argumentativa, seréo analisados os fundamentos do recurso e
as consideragdes apresentadas pela comissao.

1. Das Alegacdes Recursais Iniciais de Rui Carlos Dissenha

Em um primeiro momento (antes de ter ciéncia dos motivos determinantes da decisdo da
comissdo) o candidato retratou sua desconformidade a partir de um critério comparativo com seu
concurso para professor substituto. Ainda que tenha reconhecido que se trata de uma média ponderada
que varia de caso a caso, 0 recorrente acentua que a diferenca é muito substancial e que pode ser
considerada como indicio de algum erro de contagem. Aponta, também para o “gigantesco hiato entre a
pontuacdo dos curriculos e aquela indicada na defesa de tais curriculos”.

2 Dos Motivos Elencados pela Comissdo para a Manutencao da Avaliacéo

Em sua primeira manifestacdo formal a respeito da avaliagdo, a comissao, representada pelo
seu Presidente e Secretéria, ressalta que o recorrente, em momento algum, questiona a lisura da avaliagdo
procedida, bem como explicita os fundamentos das notas atribuidas e nega provimento ao recurso,
fundamentada nos seguintes termos:

1) Que ndo tem sentido a comparagdo com os demais candidatos, pois 0s
curriculos ndo sdo estaticos. Ademais, a propria comparagdo com o0
paradigma apresentado pelo recorrente (candidato Francisco) deixa claro que
este teve significativas melhoras (como por exemplo no item “livros”),
enquanto o curriculo do requerente, ao menos no exemplo acima,
permaneceu estagnado.

) Que o critério de atribuicdo de notas é ponderado e relativo, nos termos
estabelecidos pela Resolucdo 24/13 do CEPE. Desse modo, a0 mudar o grupo
de candidatos em cada concurso, altera-se a pontuagéo.

1)) Que para “fins de prestacéo de contas ao candidato a banca informa que —
mesmo tendo comprovado duas vezes o cémputo de pontos curriculares
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V)

Vi)
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1X)

durante o certame — revisou novamente todos os pontos dos curriculos,
visando a deteccdo de eventuais equivocos, chegando novamente a exata
pontuacdo antes divulgada”.

Que as fases de analise e de defesa do curriculo sdo fases distintas e
independentes, tendo critérios diversos de avaliagdo dos candidatos, ndo
tendo sentido a vinculacdo pretendida pelo candidato.

Que a analise de curriculo é objetiva, portanto, “esta pontuagao nao é ditada
dentro de uma analise de pertinéncia tematica, profundidade, importancia ou
qualidade de cada elemento curricular. Muito pelo contrario. Os elementos
sdo pontuados de modo absolutamente objetivo-descritivo, sem juizos de
valor.”

Que na defesa do curriculo a forma de pontuacdo é diversa, pois deve
respeitar a “sua pertinéncia & &rea de conhecimento e programa do
concurso”, nos termos do artigo 37, pardgrafo 1° da Resolucdo 24/13 —
CEPE. E no caso presente “0s temas explorados estdo focados especialmente
em matérias de parte geral, centralmente em teoria do delito”. Desse modo,
competiria a banca “inquirir o candidato com vistas a valorar sua
capacidade de conectar e justificar as relacfes entre sua atividade de ensino
e sua producdo intelectual com a &rea de pertinéncia do concurso”.

Que as atividades académicas e publicagbes do candidato séo
“monotematicas e voltadas diretamente para um ponto especifico, qual seja,
o Direito penal internacional, o qual, inclusive, tem muito de Direito
internacional, mas nem sempre se vincula aos temas gerais do Direito penal
(.)”.

Que “os candidatos apontados pelo recorrente como 0s piores curriculos
possuem tanto publicagdes quanto trabalhos académicos especificamente
voltados a tematica propria do concurso, realizando claramente uma relagao
mais estreita entre os temas exigidos pelo edital do concurso e suas
atividades académicas e producéo intelectual”.

Que ndo ¢ estranhavel que o candidato ora recorrente “tenha fracassado de
modo crucial e decisivo, chegando a admitir desconhecer completamente
quem foi um autor tdo importante quanto o jusfilésofo e penalista Gustav
Radbruch”. E ainda, que este autor é crucial e muito importante para o
Direito penal internacional.

3 Das Raz6es Recursais do Candidato Rui considerando os Motivos Determinantes
Explicitados pela Comissdo em sua Deciséo
Ciente dos fundamentos da decisdo que lhe atribui notas diversas do que entende serem as
adequadas aos candidatos, e conhecendo a integralidade dos documentos referentes ao concurso, 0
recorrente reiterou as suas alegaces iniciais e incrementou seu recurso ao Conselho Setorial com novas
alegacdes. Em resumo, foram estes os argumentos invocados:

)
1))

1)
)

V)

Que a banca ndo fundamentou de forma especifica sua decisdo, nem afastou
0s pontos levantados em seu recurso inicial.

Que a sua nota ndo poderia ser tdo baixa, salvo se a banca tenha errado ou
deliberadamente deixado de contar a pontuacdo de alguma producdo, todavia,
sem o fornecimento da planilha detalhada e a metodologia utilizada torna-se
impossivel saber o que realmente aconteceu em afronta ao dever de
fundamentagdo expressa dos atos administrativos.

Que é absurda a alegacdo de estagnagdo do curriculo do candidato, pois
houve a comprovacdo de uma série de atividades recentes.

Que a banca ndo possui discricionariedade na fase de analise do curriculo e
que o candidato possui ampla experiéncia na area académica.

Que ndo sabe se a banca realmente limitou-se a considerar a producéo
cientifica dos candidatos ao curriculo entregue no momento da inscri¢do, pois
a banca fez ilagbes relativas ao curriculo do candidato Jacson que nédo
condizem com o curriculo lattes entregue na inscricdo (fato comprovado
mediante a andlise das fitas de video). De todo modo, ressalta que “0
Presidente do certame foi muito claro ao indicar que tais atualizacfes néo
seriam computadas, pois seriam contados os pontos de acordo com aquele
curriculo entregue quando da inscricdo”. Entfo, caso tenha sido considerado
outro curriculo entregue a posteriori, isso implicaria a nulidade do certame.
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Vi)

iT)

V1)

IX)

X)

X1)

X11)

X111

X1V)

XV)

XVI)

Que embora tenha contado com a concordancia dos candidatos, a banca
inverteu, ilicitamente, as fases do certame, o que resultou em claro prejuizo
do candidato. Afinal, “a banca ndo havia ainda tido contato com a producao
intelectual do Recorrente, pois a inversado de fases do concurso fez com que
apenas no dia seguinte a Banca pudesse estudar os seus artigos”. Fato este
comprovado pela afirmacdo da professora Priscilla nos seguintes termos: “a
gente néo teve ainda a possibilidade de ler todo esse material”.

Que reconhece que sdo fases distintas do certame a analise e a defesa do
curriculo. Todavia, embora distintas, sdo obviamente interdependentes, pois
precisam ter conexdo com o curriculo apresentado e seus documentos.

Que 0 objeto da avaliagdo na prova de defesa do curriculo ndo pode ser
apenas o programa do concurso. Que a normativa se refere a area de
conhecimento, além do programa do concurso e ndo apenas do programa do
concurso, sob pena de ser facilitada a existéncia de um “concurso dirigido”.
Que a area de conhecimento “Direito penal” abrange o Direito penal
internacional.

Que a produgdo da prépria banca legitima tal afirmacdo, pois todos os
professores dela componentes possuem producdo na area de Direito penal
fora dos limites estabelecidos como critério pela comisséo julgadora para este
certame.

Que ainda que se considere como correta apenas a interpretacdo restrita do
Direito penal, o recorrente possui producdo na area, tendo tratado em seus
textos de temas tais como: “principios penais, tipicidade, antijuridicidade,
culpabilidade, ius puniendi, teoria do delito, teoria da pena, perspectivas
criminoldgicas, etc.”. Por outro lado, o candidato Jacson escreveu textos que,
se mantida a regra para todos, também ndo se enquadrariam na ideia restritiva
de Direito penal (e exemplifica).

Que o candidato respondeu todas as perguntas a ele dirigidas (e que trataram
exclusivamente do Direito penal internacional) de forma satisfatoria e sem
erros (conforme comprovam as fitas de gravacao desta fase).

Que é uma contradicdo a banca excluir do seu ambito de consideracdo o
Direito penal internacional e sé fazer perguntas ao candidato relativas a tal
area. Até porque o artigo 37, paragrafo 1° da Resolucdo 24/13 do CEPE
estabelece que a arguicdo prevista versara sobre as atividades dos Grupos |11
e IV “respeitando-se sua pertinéncia a area de conhecimento e programa do
concurso”. Assevera o recorrente que se Direito penal internacional ndo
pertencia ao programa, ndo poderia ser objeto de arguicéo.

Que ao contrario do afirmado pela comissédo em seu texto de fundamentagéo,
o0 recorrente jamais disse que ndo conhecia Gustav Radbruch (a comisséo
chega a afirmar que o candidato ora recorrente admitiu desconhecer
completamente o autor). Isso ndo seria verdade. Tal afirmacdo da banca teria
distorcido suas respostas na defesa do curriculo. E tanto o recorrente conhece
o0 autor, que o citou expressamente em fase anterior do concurso: na prova
escrita (conforme comprova documentalmente com a fotocopia de sua
prova).

Que no centro do que a banca chama de “programa do concurso” a
experiéncia comprovada do candidato supera a de todos os demais candidatos
e isso foi desconsiderado pela banca — notadamente as atividades de ensino
superior.

Que pareceu violar a isonomia o tratamento recebido pelos candidatos Jacson
e Ricardo em comparacdo aos outros candidatos, e a prova disso seria a
seguinte afirmagdo do Presidente da comissdo: “Eu, particularmente, tenho
(...) ao lado dele... talvez eu tenha a mesma situa¢do com relagédo ao Jacson
que viveu o Professor Rodrigo com relagdo ao Ricardo [Rachid]. E uma
pessoa que eu conheco, mas ndo é s6 que eu conhego. O Jacson é um sujeito
que participa de boa parte das iniciativas académicas que eu mesmo
coordeno.”

Dos Motivos Elencados pela Comissdo para a ndo Reconsideracdo Avaliacdo do
candidato
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Conforme j& destacado, a comissdo cumpriu de forma integral a determinagdo do Conselho
Setorial apresentando, por intermédio de seu Presidente e Secretaria, detalhada fundamentacéo,
acompanhada ndo somente da planilha explicativa da pontuacéo final dos candidatos, como também uma
tabela explicitando os seus motivos determinantes.

Preliminarmente, cumpre salientar que, no tocante a contagem de pontos da prova de andlise de
curriculo, a banca nesta oportunidade “realizou mais uma vez a conferéncia e verificou a ocorréncia de
erros materiais”. Sendo assim, foi efetuada uma corre¢do para o fim de alterar a contagem, mas néo o
posicionamento, dos candidatos no certame, nos seguintes termos:

Nota Nota Nota Nota
Anterior Corrigida Final Final

Anterior Corrigida
Rui 8,66 9,27 8,04 8,19
Ricardo 8,45 9,04 8,08 8,22
Jacson 6,48 7,92 8,28 8,64
Francisco 9,29 9,86 8,01 8,15

Ainda de forma preliminar, a comissdo ressalta que ndo alimenta “qualquer sentimento
especial de apreco ou de desprezo por qualquer dos candidatos”. Ademais, a banca contesta a existéncia
de qualquer dlvida em relagdo ao certame. E diretamente ingressando no mérito, sdo apresentadas as

seguintes raz0es:

5.

)

1))

1

V)

V)

Que ndo houve nulidade decorrente da alteragdo das fases do certame, pois
ndo teria havido qualquer prejuizo aos concorrentes em ter sido efetuada a
defesa do curriculo antes da sua analise. Seja porque os candidatos foram
consultados e concordaram com a alteracéo; seja porque “a Banca estava de
posse de uma via dos curriculos e j& havia mirado os documentos
acostados”.

Que a comissdo julgadora limitou-se a seguir as regras do certame,
prestigiando a area de Direito penal nos termos do programa do concurso.
Por este motivo a banca valorou mais positivamente temas relacionados com
0 cerne da teméatica em detrimento de producbes de Direito Penal
Internacional ou de Direito Processual Penal, entre outras matérias topicas.
Que ndo ha qualquer irregularidade no estabelecimento da lista de pontos
(que, alias, foi obra do Departamento, e ndo da banca, que a ela apenas
vinculou-se). Ao contrario do que afirma o recorrente, a banca “prestigiou a
matéria que é a grande espinha dorsal da disciplina de Direito penal na
UFPR (...)”, centrando-se no conteldo das disciplinas obrigatérias. E,
finalmente, ndo houve qualquer impugnacdo dos candidatos a tal programa,
razdo pela qual deve ser reputado como plenamente valido.

Que a banca ndo recebeu os curriculos protocolados no momento da
inscricdo, mas sim as vias entregues com os documentos no momento préprio
para isso estabelecido em edital. Assevera ainda que ndo foi concedida
qualquer benesse ao candidato Jacson, tanto que Ihe outorgou nota zero na
experiéncia docente. Que ndo houve, portanto, qualquer espécie de fraude,
diferentemente do que afirma o recorrente.

Que a resolucdo regente do certame estabelece que a banca esta vinculada
quando da arguicdo a “pertinéncia a area de conhecimento e programa do
concurso”, o que torna mais especifico o objeto da fase.

Da Manifestacdo Final do Candidato Rui considerando os Motivos Explicitados
no Despacho de N&o Reconsideragéo

De forma detalhada e citando trechos expressos do despacho de ndo reconsideracdo, o
candidato Rui Carlos Dissenha procura reiterar argumentos ja expostos e apresentar novas refutagcdes. Em
resumo, assevera o recorrente:

)

)

1

Que a manifestacdo final da banca ndo se sustenta em seus préprios
argumentos e viola expressamente as normas relativas ao certame, ndo
respondendo as refutagBes presentes no seu recurso.

Que a manifestagdo juntada ao processo ndo goza de legitimidade, pois so é
assinada pelo Presidente e pela Secretaria (pelo que, deveriam ser juntados
documentos comprobatérios da manifestacdo dos demais componentes da
banca).

Que o recorrente ndo contesta a possibilidade de atualizacdo do curriculo,
mas sim a mudanca de posicdo da banca (que na oportunidade ndo permitiu
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tal atualizacdo em informacédo publica prestada aos candidatos e agora vem
dizer que era permitida). Ademais, tal mudanca acabou por beneficiar de
forma importante o candidato Jacson, que foi o Unico que juntou um
curriculo novo.

Que enquanto ndo foi obrigada a publicizar seus critérios de pontuacdo a
banca teria insistido, por trés vezes, que revisou a contagem de pontos, mas
sempre chegara a idéntico resultado: “a exata pontuacdo do certame”.
Todavia, quando instada a demonstrar os calculos, assumiu a existéncia de
uma quantidade expressiva de erros — revendo de forma impactante a nota
dos candidatos, ainda que sem alterar o resultado posicional do certame.

Que a banca agiu de forma tendenciosa em varios momentos da analise do
curriculo. Notadamente isso ocorreu “ao eleger critérios que tendem a baixar
a nota daqueles candidatos mais experientes”. Veja-se que “a banca elege
critérios diferentes para tratar campos dentro de um mesmo subgrupo da
tabela aplicavel — as vezes aproximando-se do que diz a tabela, outras vezes
afastando-se dela”. Fez-se isso em total descumprimento da legalidade e,
particularmente, & Resolugdo, em diversas oportunidades (e o recorrente
exemplifica quais foram tais oportunidades).

Que a banca agiu de forma totalmente diferente com o candidato Jacson
Zilio, quem nem sequer apresentou o curriculo na forma adequada,
descumprindo diretamente o texto da Resolucdo 24/13 — CEPE.

Que o candidato Jacson sequer poderia ter participado do certame, visto que
para fins legais ndo é doutor no Brasil haja vista a falta de revalida¢do. E
muito menos, poderia ter sido considerado tal titulo para fins de pontuag&o.
Todavia, a comissdo ignorou completamente as regras do concurso nesta
seara.

Que a banca tratou o recorrente de forma diferente do candidato Jacson Zilio,
pois se seria possivel considerar na pontuagdo diplomas ndo reconhecidos (0
que se levanta a titulo de mera argumentacdo), entdo deveria ter sido
considerado seu diploma de Master in Law realizado na Leiden University.
Mas n&o foi.

Que ainda existem outras contradi¢des e falhas na anélise do curriculo e
passa a delas tratar pormenorizadamente haja vista que representam uma
diferenca total de mais de 600 pontos (mas que este relator considera ndo ser
necessario elencar neste momento) e que, no geral, ja foram abordados
quando descritos os fundamentos do recurso do candidato Francisco (por
exemplo: em orientacdes, recebeu 27 pontos, quando deveria ter recebido
246; e em bancas, recebeu 2 pontos, quando deveria ter recebido 314).

Que a lista de pontos utilizada pela banca ndo equivale ao programa do
concurso considerando-se a redacdo dos artigos 32 e 34 da Resolucdo 24/13 —
CEPE. Lista esta que serve apenas para as provas escrita e didatica.

Que mesmo se considerada a interpretacdo restritiva da banca, o recorrente
consegue demonstrar a pertinéncia de sua produgdo com o programa do
concurso (a lista de temas) — e d& exemplos.

Que a banca ndo intentou em momento algum demonstrar em que ponto
especifico o candidato teria se saido mal na defesa do curriculo, exceto pelo
exemplo “Radbruch”; e mesmo na sua ultima manifestacio a comissdo
prefere fazer piada (explicando que ndo perguntou se o candidato conhecia
pessoalmente o autor) ao invés de descrever os fundamentos de sua decisdo.
Que a Resolucdo regente do certame ndo permite a mudanca das fases e a
anuéncia dos candidatos é irrelevante considerando-se que houve sério
prejuizo dos candidatos recorrentes por conta desta situacéo.

Que ha sérios indicios de direcionamento do certame a fim de serem
beneficiados alguns candidatos em detrimento de outros, em contraposicao ao
necessario tratamento igualitario de que se espera de uma comissdo
julgadora.

VOTO

DA FUNDAMENTAGCAO DO VOTO
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No decurso do processo foi possivel constatar uma mudanca de posicionamento dos recorrentes e
também da comissdo processante. Como ja asseverado, foram varias as manifestacbes, cada qual
procurando tornar ainda mais claras suas préprias razoes.

Nestes termos, exceto quando a questdo exigir referéncia direta a um ou outro dos candidatos
recorrentes, 0 voto ira reunir as questdes para serem tratadas em conjunto. E quanto aos pedidos ja
atendidos no decurso do processo (tais como de acesso completo aos autos de processo administrativo),
deixo de tratar deles em carater especifico para me ater ao que importa para a solucéo juridica da questdo.
De qualquer forma, é indiscutivel a obediéncia fidedigna ao principio do devido processo legal (CF art.
5°, LIV) e aos preceitos normativos atinentes.

Aponto, ainda, como pressuposto do voto, que ndo posso afastar-me das ligdes que proferi nos
Ultimos 40 anos de docéncia, sempre defendendo a regularidade do processo administrativo como
condicdo indissociavel de realizacdo material do interesse publico e dos direitos fundamentais. Ademais,
peco licenca para remeter-me a uma consideracdo fundamental que ja fiz em outras oportunidades e me
parece pertinente ao presente caso:

“E comum, na doutrina e jurisprudéncia, a adjetivacio do processo administrativo como

‘flexivel’, em contraposi¢do a ‘rigidez’ do processo jurisdicional. A afirmacdo é perigosa:

pode servir de justificativa para diminuir a protecdo dos litigantes e dos acusados no processo

administrativo. De outro lado, ‘formalismo a favor do administrado’ também é uma
redundancia, porque, por oObvio, as formalidades existem para proteger os direitos
fundamentais contra o arbitrio (...).” !

Estipulados os pressupostos hermenéuticos de analise, comego por algumas preliminares que se
fazem necessarias.

1. Das Preliminares Processuais

) Requer o candidato Rui que sejam juntados os documentos comprobatdrios
do posicionamento dos integrantes externos da comissdo. Ndo merece acolhida o pedido. Na
realidade, a comissdo, 6rgdo colegiado temporario, é representada por seu Presidente que ostenta a
prerrogativa de praticar atos em seu nome. Atos estes resultantes da vontade material individual dos
integrantes do corpo julgador e que devem ser recolhidos no ambito interno do érgdo, externalizados, em
regra, pelo seu Presidente. Exceto a atribuicdo de notas, cuja normatizagdo exige a individualizacdo, 0s
demais atos podem ser realizados por decisdo colegiada em bloco. Somente se houvesse alguma alegagédo
especifica e concreta de incompatibilidade expressa entre o parecer da comissdo e a vontade de algum dos
seus componentes é que se poderia cogitar a necessidade de exposi¢do individualizada. Nao € o caso, pois
inexiste tal alegacdo nos autos. A legitimidade do ato é decorréncia direta da prerrogativa de presuncao
de legitimidade dos atos administrativos, caracteristica esta inerente ao principio da supremacia do
interesse publico sobre o privado.?

1) Requereu a banca que o candidato Francisco expusesse 0s fundamentos de
uma proclamada acusacéo de fraude, a fim de que fosse apurada por esta instancia administrativa, a
real existéncia do delito. Todavia, ndo deve o candidato ser instado a fazé-lo pelo simples fato de que,
em uma analise apurada de todos os fundamentos de suas manifestacGes, pode ser observado que jamais
tal acusacdo foi levada a efeito pelo recorrente.

1) Considero que perdeu o objeto a alegacéo inicial de auséncia de motivacao
dos atos da comissao julgadora (notadamente quanto aos critérios de julgamento das provas de analise e
defesa do curriculo) haja vista que, ap6s instada a fazé-lo por este Conselho, houve a apresentagcdo de
fundamentacdo explicita e clara a respeito dos motivos determinantes do ato, possibilitando o pleno
exercicio do contraditério por parte dos candidatos. Se motivacdo foi valida ou ndo é agora que deve ser
apreciada.

1V) Afasto, ainda, a alegacéo de que o candidato Francisco teria atualizado seu
curriculo posteriormente a inscricdo. Tal fato ndo foi comprovado nos autos, havendo diferenca
substancial entre duas situacGes distintas: (i) a utilizacdo de documentos comprobatérios produzidos a
posteriori; e (ii) a juntada de novas informacdes curriculares a posteriori. Em relacdo ao candidato
Francisco parece ser 0 caso apenas da ocorréncia da primeira hipotese.

V) Nego o pedido da banca para que sejam fornecidas as analises
pormenorizadas do curriculos dos candidatos que participaram nas duas Ultimas bancas
antecedentes & de Direito penal A. O atendimento a tal pedido ndo traria qualquer colaboracdo ao
deslinde das questBes ora suscitadas, ha medida em que as questdes formais que serdo verificadas dizem

! BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Processo administrativo disciplinar. 4. ed., S&o Paulo:
Saraiva, 2013, p. 190.

2 HACHEM, Daniel Wunder. Principio Constitucional da Supremacia do Interesse Publico.
Belo Horizonte: Férum, 2011, p. 109.
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respeito ao atendimento especifico, pela comissdo julgadora em questdo, dos critérios legais e
regulamentares existentes e cuja apreciacdo € objetiva. O que ocorreu, ou ndo, em outros concursos
carece de relevancia processual no caso.

2. Das Questdes Controversas e das Alegactes de Irregularidades do Certame

) De plano, no mérito, ndo reconheco a existéncia de qualquer atuacéo
tendenciosa ou negligente da comissao julgadora. As alegac6es de adocdo de critérios diferentes para o
fim exclusivo de trazer beneficio ao candidato Jacson Zilio ndo tém cabimento e de forma nenhuma
foram provadas no processo. Da andlise dos autos administrativos resta claro que a banca incorreu em
equivocos que serdo oportunamente demonstrados (alguns deles ja revistos pela propria comissao).
Porém, a mera cogitacdo de que teriam sido propositais ou para o fim de direcionamento do certame néo
merece prosperar. Tenho convicg¢ao de que a comissdo atuou com grande zelo e dedicacéo, pelo que, ndo
foi negligente. Todavia, a existéncia de uma Resolucdo nova, a tensdo de realizacdo de um concurso e a
condicdo humana que € inerente a qualquer um de nos, podem certamente ter contribuido para um
resultado que, desafortunadamente, mereca reparo independentemente da inafastavel boa-fé dos
integrantes da banca.

1) E ainda de inicio, ndo reconhego a existéncia de vicio no tocante a
aceitacdo, pela comissdo de homologacéo, da inscri¢cdo do candidato Jacson Zilio, ainda que tendo
apresentado titulo de doutor obtido em instituicdo estrangeira sem a correspondente revalidacéo.
Neste campo, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem se direcionado a aceitacdo de
candidatos que ndo possuem a titulagdo minima, cabendo a apresentacdo de tal documento apenas no
momento da posse.® Desse modo, foi acertada a decisdo ndo negar a sua inscrido no certame por este
motivo.

1) Porém, cabe o reconhecimento de vicio no tocante & homologa¢do da
inscri¢do do candidato Jacson Zilio, que protocolou curriculo lattes ao invés do curriculo no
formato exigido pela Resolugdo 24/13 — CEPE, que estabelece em seu artigo 4°, inciso 1X, alinea “h”
que: “O curriculum vitae deverd ser apresentado de acordo com a sequéncia da Tabela de Pontuacéo,
conforme a Resolucdo que fixa tabela de pontuacdo para avaliagdo de curriculo para concurso para a
carreira de Magistério Superior da UFPR”. E como se ndo bastasse, o edital do certame era claro ao
transcrever tal exigéncia em seu item 4.2, “h”.

Merece registro que a normativa do CEPE anteriormente vigente (qual seja, a Resolucéo
68/09) facultava expressamente a juntada do curriculo segundo a tabela de pontuagdo “ou curriculo
lattes/CNPQ”. A regra atual, vigente a partir de maio deste ano, ndo contempla tal opgdo. E esta mudanga
foi proposital haja vista a dificuldade de serem enquadrados na tabela de pontos producgdes e atividades
elencadas de forma dispersa no curriculo lattes. Sem divida que tal fator contribuiu para a dificuldade da
banca em contabilizar os pontos dos candidatos.

Por certo que tal vicio poderia ter sido convalidado com a juntada no prazo regimental
do curriculo do aludido candidato, porém no formato adequado, cumprindo assim os termos do Edital,
que estabelece “Previamente a realizagéo das provas, a comissdo julgadora divulgara, através de edital,
o local, a data e o horario para a entrega de 05 (cinco) copias do curriculum vitae, sendo uma delas
documentada, também apresentada de acordo com a sequéncia da Tabela de Pontuacdo, conforme
Resolucado n° 10/05-CEPE”.

Porém, ndo foi isso que ocorreu, pois o0 candidato, embora tenha protocolado outro
curriculo, manteve-o no formato lattes. Tal situagdo juridica poderia, ainda, implicar convalidagdo. Mas
isso somente desde que a sua juntada no formato incorreto ndo tivesse contribuido para uma série de
irregularidades na contagem de pontos — as quais, como se vera, acabaram ocorrendo. Ou seja, analisando
a questdo em concreto, conclui-se que o ndo protocolo do curriculo no formato correto, por duas vezes,
deve ser considerado como motivo para declaracdo de nulidade formal do certame, haja vista a existéncia
de prejuizos materiais decorrentes desse fato.

1V) Reconheco a existéncia de vicio formal e material ao ter sido aceita pela
comissao julgadora a substituicdo do curriculo do candidato Jacson Zilio. Estudando o edital do
concurso que, por sua vez, é respaldado pela Resolugdo 24/13 — CEPE, verifico que é obrigatéria a
juntada do curriculo na oportunidade da inscri¢éo, nos seguintes termos: “S&0 requisitos para a inscri¢io:
(...) h) curriculum vitae, sem os documentos comprobatérios, 0s quais serdo entregues em data a ser
definida pela Comissdo Julgadora (...).” E depois, a norma pede “a entrega de 5 (cinco) copias do
curriculum vitae, sendo uma delas documentada”.

3 STJ - Simula 266 - O diploma ou habilitagdo legal para o exercicio do cargo deve ser exigido na

posse e ndo na inscricdo para o concurso publico. (Sumula 266, TERCEIRA SECAO, julgado em
22/05/2002, DJ 29/05/2002 p. 135.
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Ou seja, a norma pede que sejam entregues “copias” daquele curriculo ja apresentado,
para que, pragmaticamente, sejam apreciadas por cada membro da banca, enquanto uma delas é arquivada
para fins de registro. Ademais, é nesta segunda oportunidade que devem ser juntados os documentos. Nao
é facultada a entrega de outra versdo do curriculo, mas apenas copia de um original ja protocolado quando
da inscricdo. Raciocinio contrario tornaria indtil a juntada inicial do curriculo e implicaria interpretacdo
por demais flexivel do texto expresso do edital. A alegacdo de que os documentos da inscricdo sdo
entregues exclusivamente na secretaria ndo procede, haja vista que era seu dever de oficio a conferéncia.

De todo modo, considerando, ad argumentandum tantum, que poderia haver divida a
respeito de tal regra, o fato é que os candidatos Francisco e Rui informaram no processo que durante a
realizacdo do certame questionaram o Presidente da banca a respeito do carater vinculante ou ndo do
curriculo protocolado na inscri¢do. E receberam resposta negativa, ou seja, o Presidente da comisséo teria
afirmado a impossibilidade de substituicdo dos curriculos com alteracdo das informaces. E tal situacéo
fatica ndo foi impugnada ou negada pela comissdo em nenhuma das suas duas manifestacdes, razdo pela
qual deve ser tomada como verdadeira.

Em suas manifestacdes, a comissdo, por intermédio de seu Presidente, apenas sustenta
gue ndo havia qualquer Gbice expresso para que o curriculo novo fosse aceito. Limitou-se, portanto, a
comissdo, a fazer uma sustentacdo de direito (mais propriamente de hermenéutica juridica) e nao de fato.
A questdo é que, ainda que fosse possivel ser alegada a licitude da troca como defende a argumentacéo da
banca, ela deixaria de ser regular no momento em que negada para algum dos candidatos e permitida a
outros. No se ignora que podem ser dadas orientacfes verbais aos candidatos. Alias, é exatamente isso 0
que prevé o artigo paragrafo 1° do artigo 20 da Resolucido 24/13 do CEPE. Todavia, uma vez dada a
orientacdo, a banca a ela se vincula, inexoravelmente.

Considerando esta realidade, cai por terra a necessidade de ser discutida a interpretacéo
juridica do dispositivo editalicio, para ser considerada a existéncia de um fato superveniente que tem o
conddo de comprometer de morte o principio da isonomia, colaborando, desse modo, a identificacdo de
uma nulidade absoluta.

V) Deve ser reconhecida também como uma irregularidade grave a inversao
das fases do certame. Conforme pacifico no processo, a comissdo deliberou, ap6s concordancia dos
candidatos, em inverter as fases de andlise e defesa do curriculo. Ocorre que a Resolucdo 24/13 — CEPE ¢
clara ao estabelecer em seu artigo 31 que:

“No concurso para Professor Classe A a sequéncia das provas seré:

| — escrita (prova eliminatéria);

Il — prética (...);

Il — didatica (prova eliminatoria);

IV — andlise de curriculo (prova classificatoria); e

V — defesa do curriculo (prova classificatéria).”

Ademais, o Edital n° 06/13, ao estabelecer o cronograma do concurso, estipulou que a
prova de analise de curriculo seria realizada antes da prova de defesa — como nédo poderia deixar de ser.
Portanto, seja por cumprimento ao principio da legalidade,* seja por cumprimento ao principio da
vinculacdo ao edital,® ndo poderia a banca ter alterado as fases do certame.

Nem se alegue que os candidatos concordaram com tal inversdo, ndo a impugnando no
momento oportuno. Em verdade, a situacio dos candidatos é de total submissdo moral & comissdo, e
obviamente sua vontade resta comprometida em tal relagcdo. Ademais, ndo estava em discussdo um direito
disponivel (alids, sequer um direito estava sendo discutido). A decisdo a respeito da inversdo das fases

4 Em diversas oportunidades tenho defendido que apesar das aberturas do neoconstitucionalismo e

do pos-positivismo, que certamente flexibilizam a legalidade no seu sentido classico e unidimensional, o
fato é que ndo é possivel deixar que o administrador possa romper com a legalidade em seu sentido
estrito, seja por forca do principio da separacdo dos poderes, seja por forca do artigo 37, caput, da
Constituicdo Federal. “Deste modo, o administrador publico jamais podera agir contra legem ou praeter
legem, mas apenas secundum legem, de modo que a amplitude e o alcance desse principio fazem da
atividade do agente (publico) uma estrita submissdo & manifestagdo volitiva do legislador.” BACELLAR
FILHO, Romeu Felipe. Direito administrativo. 4 ed., S&o Paulo: Saraiva, 2008, p. 50.

> Sobre este reconhecido principio pode ser citada a explicacdo do atual Presidente do Instituto
Brasileiro de Direito Administrativo, professor Marcio Cammarossano: “Assim definidas as regras, no
corpo e em anexos ao edital do concurso, sempre sera possivel verificar se as provas e titulos foram
corretamente avaliados, reduzindo-se ao maximo os riscos de tratamento nao isondmico, desarrazoado,
abusivo, arbitrario erréneo.” CAMMAROSSANO, Marcio. Concurso publico. Avaliagdo de provas.
Vinculagdo ou discricionariedade? In: MOTTA, Fabricio (Coord.). Concurso Publico e Constituicao.
Belo Horizonte: Férum, 2005, 178.
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ndo se encontrava na esfera de disponibilidade dos candidatos nem da comissdo, que cometeu um
equivoco ao entender que poderia, discricionariamente, alterar a previsdo normativa expressa a respeito
do assunto. Sobre o tema trata de forma esclarecedora o professor e Desembargador Federal Jodo Batista
Gomes Moreira ao aduzir que:

“E descabido exigir impugnagcao prévia (sob pena de preclusio) quando o candidato

nem sabe se as regras do edital, em que pese suspeitas de ilegalidade, ser-lhe-ao

prejudiciais. Sendo por outro motivo, a prévia impugnacao nao é de ser obrigatoria
porque apta a criar clima psicologico de litigiosidade, desfavoravel ao candidato,
principalmente quando ha prova oral, perante a comissdo examinadora.” ®

Importante ressaltar ainda que ndo se esta a discorrer apenas sobre um vicio formal. 1sso
porque, materialmente, a inversdo de fases pode provocar — como efetivamente provocou, no caso em
apreco — prejuizos de ordem material. Restou comprovado no processo que a banca ndo detinha
conhecimento suficiente dos curriculos e respectivos documentos, a fim de que pudesse fazer uma
adequada arguicdo a respeito dos grupos Il e IV (conforme prevé a norma incidente). E isso
independentemente dos critérios materiais utilizados para julgar os curriculos na fase de defesa. A
Resolugdo prevé a realizacdo da fase de analise antes da fase de defesa por uma razdo dbvia: uma
perfunctéria “mirada” nos curriculos nio basta para imprimir legitimidade a fase subsequente. Ademais,
sem a prévia analise dos curriculos e respectivos documentos, ndo seria possivel saber quais atividades e
producGes seriam validas e quais ndo, para fins de arguicdo. Isso porque os integrantes da banca ndo
podem se utilizar de elementos externos aos documentos juntados no certame para avaliar os candidatos.
E preciso que as questdes na fase de defesa atenham-se ao que consta no curriculo e que foi devidamente
comprovado. Utilizar-se de conhecimentos externos para a finalidade de julgamento e atribuicdo de notas
aos candidatos seria uma acdo contréaria ao principio da impessoalidade. Veja-se que a comissdo, na fase
de analise, desconsiderou toda a atividade de experiéncia docente do candidato Jacson, pela sua ndo
comprovacéo; todavia, presumo que considerou tal atividade na fase de defesa, ou certamente o candidato
Jacson ndo teria recebido nota tdo favoravel em uma fase que aprecia justamente o mérito de sua
experiéncia em “atividades de ensino superior”. Parece razoavel supor que a Banca considerou a absoluta
inexisténcia de comprovada atividade docente na graduag¢do pelo candidato Jacson, muito menos
importante que a ndo participagdo dos candidatos em Congressos do IBDCrim’. Com efeito, a nio
participacdo em conclave foi considerada importante pela banca como supedaneo para reducdo da nota
atribuida ao candidato Francisco.

Ademais, no Poder Judiciario, hd precedentes no sentido de ser viciada a troca de fases,
como no caso da Apelagdo Civel n°®2006.001.47292, da Sexta Camara Civel do Tribunal de Justiga do
Rio de Janeiro, assim ementada:

“CONCURSO PUBLICO. MODIFICACAO DE ORDEM DE ETAPA ELIMINATORIA COM

PREJUIZO PARA UM DOS CANDIDATOS. DIREITO A MANUTENGAO DAS NORMAS DO

INSTRUMENTO CONVOCATORIO. DESPROVIMENTO DO RECURSO.”

Esta decisdo foi mantida pelo Supremo Tribunal Federal por entender que ela ndo contraria o principio
da separacgdo dos poderes, decisdo judicial que reconhece a ilegalidade de ato administrativo que permitiu
a inversdo das fases de concurso publico, contrariando o fixado no edital. Recentissima decisdo do
Ministro Luis Roberto Barroso, publicada em 25 de novembro de 20132

Nestes termos, a inversdo de fases resultou em comprometer de forma definitiva e
inobjetavel a regularidade do concurso por causar efetivos prejuizos materiais aos candidatos recorrentes
e a lisura do certame como um todo.

V1) Considerando a argumentacdo até aqui enunciada, talvez fosse desnecessario
prosseguir, contudo, entendo que é preciso registrar ainda a existéncia de uma quantidade expressiva
de vicios internos a fase de analise do curriculo.

A banca apresentou suas razdes e motivos determinantes a fim de ndo somente justificar
as notas atribuidas, mas também corrigir o que entendeu retratarem “erros materiais”. O problema ¢ que
tal correcdo evidenciou-se absolutamente insuficiente para sustentar a validade da andlise efetuada. Ao
contrario: ficou comprovado pela propria fundamentacdo da comissdo que a banca alterou os critérios
regulamentares da Portaria 10/05 - CEPE. E sobre o assunto, merece referéncia a autorizada licdo do

6 MOREIRA, JOAO BATISTA GOMES. Principios constitucionais da legalidade e eficiéncia nos
concursos publicos. In: MOTA, Fabricio (Coord.). Concurso Publico e Constituigdo. Belo Horizonte:
Forum, 2005, p. 134.

" Instituto Brasileiro de Direito Criminal

8 STF - Al: 690136 RJ, Relator: Min. ROBERTO BARROSO, Data de Julgamento: 29/10/2013,
Primeira Turma, Data de Publicacdo: ACORDAO ELETRONICO DJe-231 DIVULG 22-11-2013
PUBLIC 25-11-2013.
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professor e procurador do Ministério Publico Fabricio Motta, atual Vice-presidente do Instituto
Brasileiro de Direito Administrativo, que assim ensina:
(...) iniciado o certame, ndo se admitem mudancas nos critérios inicialmente
estabelecidos para apuracédo de médias (atribuicdo de pesos a determinadas matérias
ou etapas), correcao de provas, calculo de vagas e pontuacéo de titulos, dentre outros,
sob pena de nulidade do certame;”°®
N&o se resulta necessario, a meu juizo, abordar todos os equivocos. Limito-me a
mencionar apenas alguns, a titulo exemplificativo, a fim de que possam oferecer sustentagéo a concluséo
que seré oportunamente apresentada.

a)

b)

c)

a banca contabilizou os pontos integrais para o titulo de doutor do candidato
Jacson Zilio. Todavia, 0 o titulo do candidato ndo se encontra revalidado. A regra
inserta na Resolucdo 10/05-CEPE ¢ clara ao estabelecer como titulo valido apenas
aquele “obtido em curso credenciado ou revalidado se obtido no exterior”. O fato
de o STJ ter flexibilizado a interpretacdo a ponto de permitir a utilizacdo do titulo
para a inscri¢do provisdria no certame, impondo-se a convalidacdo da inscricdo se
apresentado o documento revalidado até a posse, ndo implica que tal diploma deva
ser considerado para fins de pontuacdo durante o certame. Uma situacdo é
totalmente diversa da outra. A revalidacdo deve ser exigida quando se fizer
necessaria ao ato em questdo. Para que seja empossado, ela é necessaria apenas no
momento da posse; todavia, para que seja avaliado, como supedaneo para a
atribuicdo de pontos deve o titulo estar revalidado, no momento da avaliacéo.
Todavia, ndo foi o que ocorreu.

E a situacdo se agrava pelo fato de que o titulo de mestrado no exterior do
candidato Rui Dissenha ndo foi considerado. A fundamentacdo da comisséo
ampara-se na circunstancia de que o candidato “ndo apresentou documentagéo no
item”. Este documento encontra-se as fls. 1734 do processo. Presumo, entdo, que a
banca referiu-se a inexisténcia do documento eis que o simple titulo juntado néo era
ungido pela revalidagdo (o0 que seria um posicionamento adequado as regras do
concurso). Entretanto, deixou de ser adequada e isondmica a analise da comissdo
quando, para fins de pontuacgdo da prova de titulos: (i) aceitou o titulo estrangeiro
de doutor, ndo revalidado, de um candidato;™ e (ii) rejeitou o titulo estrangeiro de
mestre, ndo revalidado, de outro.

a banca assume que alterou os critérios expressos da Resolugdo 10/05, a qual
estabelece a necesséaria contabilizagdo de 3 pontos para cada aluno orientado em
monografia de graduacdo de forma individualizada. Diferentemente do critério
legal, resolveu considerar 3 pontos “para cada ano de orientagdo”. Ora tal
alteracdo promove uma diferenca abismal no resultado final da andlise, o que é
flagrantemente ilicito. Um candidato que, v.g., tenha orientado 20 alunos em 4 anos
tera recebido apenas 12 pontos, quando, na realidade, seria merecedor de 60. Neste
campo a resolugdo ndo confere qualquer discricionariedade a banca, que esta
vinculada ao exato regramento da norma, até para se resguardar de qualquer
acusacdo de direcionamento;

e situacdo similar ocorre com a pontuagdo inerente aos itens 3.3.4 (comissdes
examinadoras de graduacdo e pds-graduacdo) e 3.3.10 (comissdes organizadoras de
congressos, simpdésios, seminarios e similares). Neste caso, aparentemente, houve
apenas uma distracdo da banca, que ndo percebeu que todos os itens do tépico 3.3
(atividades académicas especiais — membros de bancas, comissfes e outras) devem
ser computados “por unidades”, conforme redacdo expressa da Resolucdo 10/05. A
tabela é dividida em duas colunas: a da esquerda descreve a atividade e a da direita
indica os pontos. O fato de no primeiro campo da coluna da direita (pontos) constar
a expressdo “Pontos maximos”, significa que para cada unidade (de eventos
coordenados, bancas de mestrado, etc.) a banca podera atribuir, no maximo, o valor

9

MOTTA, Fabricio. Concurso publico e a confianca na atuacdo administrativa: analise dos

principios da motivagdo, vinculagdo ao edital e publicidade. In: MOTTA, Fabricio. Concurso Publico e
Constituicao. Belo Horizonte: Forum, 2005, p. 147.

10°A aceitacéo pela Comissio de revalidagéo e a aprovacéo no Colegiado da P6s Graduagéo no indicam
que o rito conducente a perfectibilizacdo e validade do ato esteja concluido. Ha toda uma liturgia
inclusive de encaminhamento a Pro-Reitoria para conferir eficacia ao documento. E isso, seguramente,
n&o havia ocorrido por ocasido da avaliacdo e consequente atribuigdo de pontos.
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d)

respectivo que consta na coluna da direita. Em relacdo as atividades descritas nos
itens 3.3.4 e 3.3.10, a coluna da direita permite a atribuicdo maxima de 2 pontos, de
modo que a banca pode decidir aplicar de 1 até 2 pontos por unidade. Ou seja: a
norma da resolucdo ndo fixa um teto maximo de 2 pontos, por candidato, para o
total das atividades realizadas. Ndo ha qualquer limite para o total de unidades
relativo ao item. Quando a tabela estipula uma limitacdo maxima de pontos para a
atividade — vale dizer: um teto maximo — ela o faz expressamente no préprio
campo, entre parénteses. Observem-se os seguintes exemplos, previstos no mesmo
topico 3.3.:

3.3.6. Membro de comissdo de qualificacdo de mestrado e de 1
doutorado (maximo 05 pontos no item)
3.3.7. Membro de comissdo de suficiéncia/ proficiéncia em idiomas 1

em pos-graduacdo (maximo 05 pontos no item)

N&o é o que ocorre com os itens 3.3.4 e 3.3.10. Veja-se:

3.3.4. Membro de comissdo examinadora de especializacdo e 2
graduacao
3.3.10. Membro de comissao organizadora de Congressos, 2

Simposios, Seminarios e similares

Tal equivoco interpretativo implicou um resultado muito diferente, uma vez que um
candidato que tenha participado, v.g., de 50 bancas de graduacdo terd recebido
apenas 2 pontos, em vez de 100. O mesmo de diga para a organizacdo de eventos.
Portanto, 0 equivoco interpretativo acarreta nulidade do ato.

no caso da atribuicdo dos pontos por livros (item 4.2.8) a Resolugdo permite que
sejam atribuidos no maximo 50 pontos por unidade. E realmente, neste caso, ndo
resta claro se é possivel a banca conceder pontuagdes distintas para os candidatos.
Pessoalmente penso que ndo, considerando que se trata de uma fase objetiva e
permitir que discricionariamente a banca dé quantidade de pontos diversos aos
candidatos pode ser algo perigoso a regularidade do certame. Mas ndo vejo Gbice
legal para a existéncia de interpretacdo diversa, como foi o caso.

O problema, neste aspecto, é de outra ordem. Ao atribuir pontua¢do menor para o
candidato Francisco e maior para os candidatos Jacson e Ricardo a comissdo assim
motivou seu ato: “O candidato Francisco obteve 70,0 pontos (35,0 de cada livro,
por referir-se prioritariamente a matéria processual). O candidato Jacson obteve
50,0 pontos, relativos a um livro publicado sobre tematica do Direito penal,
considerando neste item que se trata de publicacdo internacional. J& o candidato
Ricardo obteve 100,00 pontos relativos a dois livros publicados, considerando
serem eles da tematica de direito penal”. Significa, portanto, que a comissio
utilizou explicitamente a pertinéncia do tema do livro com 0 programa do concurso
como critério para atribuir mais (50) ou menos (35) pontos a cada obra.

Ocorre que, anteriormente, ao explicar os critérios de avaliacdo da prova de analise
de curriculo, a comissdo havia registrado interpretacdo diametralmente oposta. Cito
ipsis literis a manifestacdo da comissdo: “Na analise dos curriculos — de acordo
com a Res. 10/05 — a Banca contabilizou de cada um dos quatro candidatos (que
lograram éxito nas Provas Escrita e Didética), inclusive os do Recorrente, 0s
documentos apresentados. Tal andlise norteou-se pelos critérios da referida
Resolugdo 10/05, mas nao limitando a pontuacdo ao que fosse da area de
conhecimento e programa do concurso, eis que — nesse ponto — a Resolucdo
assim nao permite; ou melhor, ndo restringe.”

A partir desta fundamentagéo é razoavel supor que a banca consignou previamente
o0 entendimento de que, para a fase de analise do curriculo (objetiva), a questdo de
a obra versar ou ndo especificamente sobre Direito penal seria irrelevante, embora
ndo o fosse para a fase de defesa do curriculo (subjetiva). Ocorre que o critério
explicitado pela propria comisséo nesse trecho — o qual se afigura correto — ndo foi
o aplicado, conforme se viu anteriormente. Também na fase de analise do curriculo
a banca valorou mais os livros atinentes a assuntos que constavam no programa do
concurso, atribuindo-lhes pontuacdo maior. Se reduzida a pontuacéo dos livros na
fase de analise por este motivo, ela acaba deixando de ser objetiva, o que torna
insubsistente a diferenciacdo proposta pela banca entre as fases de analise e de
defesa do curriculo. Nao parece fazer diferenca, no caso, desconsiderar as obras ou
considera-las parcialmente. Se a etapa € objetiva, deveria ter sido atribuida a
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mesma quantidade de pontos, por livro, para todos os candidatos e obras,
independentemente do tema versado. Cuida-se, portanto, de outro vicio do ato.

Ainda poderiam ser citados outros problemas, alguns controvertidos e que, desse modo,
poderiam conduzir a uma maior proximidade com aspectos subjetivos, o que ndo seria adequado apreciar
nesta instancia administrativa revisora. De todo modo, ndo vejo necessidade de fazer uma apreciagédo
mais detalhada, pois os vicios acima, objetivamente considerados, por si s6 ja bastam para caracterizar a
irregularidade intrinseca da fase de analise do curriculo, haja vista a afronta ao regime juridico-
administrativo e, notadamente, aos principios do artigo 37, caput, da Constituicdo Federal. Existem
precedentes jurisprudenciais neste sentido, conforme deciséo paradigmatica do Tribunal Regido Federal
da Quinta Regido assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. REMESSA OFICIAL E APELACAO

CIVEL. CONCURSO PUBLICO PARA PROFESSOR AUXILIAR DO

DEPARTAMENTO DE LETRAS ESTRANGEIRAS DA UNIVERSIDADE FEDERAL

DO CEARA. PROVA DE TITULOS. INOBSERVANCIA DOS CRITERIOS

OBJETIVOS PRESENTES NA RESOLUCAO Ne 57/CEPE. VIOLACAO DOS

PRINCIPIOS DA MORALIDADE, DA IMPESSOALIDADE E DA

PUBLICIDADE. NULIDADE DO CERTAME. PELO IMPROVIMENTO DA

REMESSA OFICIAL E DA APELACAO. SENTENCA MANTIDA. "

E ndo é diferente a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica a respeito do
assunto, como se pode observar nos precedentes descritos no Recurso em Mandado de Seguranga
10980/ES 2 e, notadamente, em caso analogo julgado pelo Ministro Félix Fisher, em que ficou
consignado que ndo poderia a Comissdo do Concurso, posteriormente & publicagdo do edital, alterar os
critérios de definicéo dos titulos.®

VII) Finalmente, da observacdo da fita de gravacdo da prova de defesa do curriculo,
que é reconhecidamente prova fundamental nos concursos publicos regidos pela nova Resolucdo do
CEPE, e prestando atencdo tanto as respostas dos candidatos quanto as perguntas e ilagdes da banca no
momento das arguicdes, talvez fosse possivel ir além na identificagdo de incompatibilidades entre os
motivos determinantes 14 expostos e 0s motivos neste processo apontados.

1 E continua: (...) 4. Nao houve critérios objetivos na indicagdo, avaliagcao e julgamento

dos titulos dos candidatos, de forma que foram violados os principios constitucionais da
impessoalidade e da moralidade. 5. (...) 8. Precedentes desta Primeira Turma: AC 112508 e
AMS 92772. 9. Remessa oficial e apelagdo improvidas.

(TRF-5 - APELREEX: 940 CE 0055650-75.2008.4.05.0000, Relator: Desembargador Federal
Francisco Cavalcanti, Data de Julgamento: 10/09/2009, Primeira Turma, Data de Publicacdo:
Fonte: Diario da Justica Eletronico - Data: 26/10/2009 - Pagina: 80 - N2: 37 - Ano: 2009)

2 ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. JUIZ SUBSTITUTO - ESPIRITO SANTO - EDITAIS
Nes. 001/97 E 009/97. ALTERACAO DE CRITERIO APOS A REALIZACAO DA PRIMEIRA PROVA.
AUSENCIA DE HOMOLOGAGAO PELO TRIBUNAL PLENO.1. A ALTERAGAO DO CRITERIO DE CALCULO
PARA APURACAO DA MEDIA FINAL, NAS CONDIGOES DESCRITAS, IMPLICA EM AFRONTA AOS PRINCIPIOS DA
MORALIDADE ADMINISTRATIVA E DA IMPESSOALIDADE, IMPONDO CORREGAO VIA MANDADO DE SEGURANGA. 2.
PRECEDENTE DA 52 TURMA. 3. RECURSO A QUE SE DA PROVIMENTO PARA CONCEDER A SEGURANGA. (RMS
10980/ES, REL. MINISTRO EDSON VIDIGAL, QUINTA TURMA, JULGADO EM 16/12/1999, DI
21/02/2000, p. 147.)

13 RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. CONCURSO PARA
SERVENTIA. TITULOS. DEFINICAO “CARREIRA JURIDICA”. POSTERIOR A PUBLICACAO DO
EDITAL E APRESENTACAO PELOS CANDIDATOS. N4o tendo o edital do certame definido quais
cargos da carreira juridica serviriam para pontuacdo de titulos no concurso para serventia, ndo poderia a
Comissdo do Concurso, posteriormente a publicagdo do edital, alterar os critérios de definicdo,
principalmente se os candidatos ja haviam apresentado seus titulos. Respeito aos principios da
moralidade, impessoalidade e finalidade. Recurso provido. (RMS 19.095/MG, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 03/05/2005, DJ 23/05/2005, p. 312)
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Exemplo disso é um fato que, pelo seu carater objetivo, ndo pode deixar de ser
registrado. Merece reconhecimento expresso o fato de que a comissdo julgadora apontou ao menos um
motivo existente para a ma avaliacdo do candidato Rui Dissenha na prova. Assim motivou seu juizo a
comissdo:

“Nao é de estranhar pois que, arguido a respeito de aspectos técnicos especificos do

programa em cotejo com seus elementos curriculares, o candidato tenha fracassado de

modo crucial e decisivo, chegando a admitir desconhecer completamente quem foi um
autor tdo importante quanto o jusfilosofo e penalista Gustav Radbruch, que foi um
dos autores mais importantes da histdria do desenvolvimento do Direito penal (...).”

Ocorre que jamais o candidato admitiu tal fato. Até porque, independentemente da
gravacdo ndo se prestar a demonstrar o motivo alegado pela comissdo, o autor Gustav Radbruch foi
citado pelo candidato em sua prova escrita, realizada antes de sua arguicdo, conforme prova cabal
constante nos autos administrativos — fato que por si s6 demonstra que ele ndo o “desconhecia
completamente”. A alegagdo posterior da comissdo de que ndo havia dito exatamente o que disse ndo tem
0 conddo de fazer desaparecer a incompatibilidade entre 0 motivo determinante e o ato praticado, pois ndo
se admite “revogacdo de motivacdo” no Direito administrativo brasileiro, muito menos alteracdo a
posteriori dos motivos determinantes.**

Todavia, deixo de atribuir repercussdo juridica a este fato, porque entendo que a defesa
do curriculo em si restou formalmente comprometida em face dos vicios a ela externos.

Por outro lado, entendo que ndo é relevante analisar a questdo de ser ou nao possivel
desconsiderar na fase de defesa producdes que sejam entendidas como exteriores ao programa especifico
de Direito penal estabelecido pelo Departamento. Razdo pela qual deixo de apreciar os pedidos de
reconhecimento de vicio existentes na fase de defesa, pois ndo acredito que tal verificacdo seja
relevante para alterar o resultado final do voto. Ademais, a discussdo a respeito de uma fase subjetiva
certamente seria mais complexa e fluida.

I DO DISPOSITIVO DO VOTO

Isto posto:

1. Nego o pedido de aumento da nota do candidato Francisco de Assis do Rego
Monteiro Rocha Junior, haja vista a impossibilidade de serem superados 0s vicios que
comprometem a totalidade do certame, que ndo se restringem a prova de analise de
curriculo, bem como considerando a impossibilidade de, neste caso especifico, o
Conselho Setorial reavaliar a contento os pontos dos candidatos de forma a tornar
juridicamente regular, um possivel resultado substitutivo sem dar margem a novas

contestacdes;

2. Por idéntico motivo, nego o pedido de recontagem dos pontos do candidato Rui
Carlos Dissenha;

3. Nego, ainda, o pedido de encaminhamento do processo ao Ministério Publico,

Delegacia Federal e Procuradoria Federal, considerando a inexisténcia de justa causa
que motive tal encaminhamento, haja vista o ndo reconhecimento, no caso, da presenca
de dolo ou ma-fé;

4. O concurso é um procedimento que ndo admite seccionamentos quanto a sua
regularidade e lisura. Desta forma, reconheco a existéncia de vicios insanaveis,
descritos pormenorizadamente no conteddo dos itens I, 1V, V e VI da fundamentacdo
do voto, que tornam impossivel salvar o certame e que implicam o inafastavel dever
de anular in totum a competicao encetada.

5. Voto, portanto, pela ndo homologacdo do resultado do concurso publico para
professor adjunto A de Direito penal instituido pelo Edital n ° 142/13 — PROGEPE,
propondo, como antes afirmado, a anula¢éo do certame.

Curitiba, 16 de dezembro de 2013.
Prof. Titular Dr. Romeu Felipe Bacellar Filho
Conselheiro Relator

2

Lido o voto, e colocado o mesmo em discusséo, tomou a palavra o professor Titular Dr. Jacinto
Coutinho, que iniciou colocando indaga¢fes ao Relator. Indagou inicialmente sobre o fato da
direcéo ter deferido a inscrigdo do candidato Jacson e também mencionou o fato que a prépria

14 Ninguém melhor do que o classico Hely Lopes Meirelles explicou o assunto: “A teoria do

motivos determinantes funda-se na consideracdo de que os atos administrativos, quando tiverem sua
préatica motivada, fixam vinculados aos motivos expostos, para todos os efeitos juridicos.” MEIRELLES,
Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 21 ed., S&o Paulo: Malheiros, 1996, p. 182.
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Instituicdo UFPR havia convalidado o titulo de doutor do candidato Jacson, motivo pelo qual
nao teria sentido em ndo considera-lo na prova de titulos. Professor Ricardo pede a palavra por
uma questéo de ordem para esclarecer que quem homologa as inscricbes dos concursos nao é
a “Direcao da Faculdade”, mas, nos termos da resolugdo do CEPE, uma comissao previamente
designada que elabora um parecer e depois o submete ao Conselho Setorial. Aduz também
que o processo de convalidacdo é ato administrativo complexo, e que ap0s a etapa de analise
por parte do colegiado da nossa pds-graduacdo o processo € enviado a pro-reitoria de
pesquisa e pos-graduagdo e que no caso em exame la se constatou inclusive a falta de alguma
formalidade, motivo pelo qual o processo retornou em diligéncia para a secretaria do PPGD
ap6s o término do certame. Professor Romeu faz algumas consideragbes em resposta as
indagag6es do professor Jacinto. Para ndo prejudicar o debate, o Diretor aduziu que estava
garantida a palavra ao professor Jacinto que teria o tempo que lhe aprouvesse para suas
consideracfes, para somente depois passar a palavra ao Relator, em prol da regularidade e
ordem da reunido. Garantiu-lhe ainda que, se necessario, dar-lhe-ia a palavra depois do relator
para outras consideragdes, ja que debateriamos o tempo necessario para deliberacao.
Retomando a palavra, o professor Jacinto questionou a inseguranca institucional de anulagéo
do certame. Afirmou sobre a existéncia de uma inafastavel hermenéutica no momento das
provas — cujo conteldo precisa ser interpretado — que ndo pode ser desconhecido. Ressaltou o
fato de que os critérios utilizados para o candidato Jacson (em particular o cébmputo de titulos
protocolados durante o certame) foram os mesmos seguidos para outros candidatos, o que
respeitou a isonomia entre eles. Aduziu que na prova de andlise de curriculo os candidatos
recorrentes foram de qualquer modo vencedores. Dada a palavra ao professor Romeu, ele
manteve integralmente as razdes de seu voto, aduzindo que os elementos de convicgdo
estavam consignados em seu voto e que ndo anular o certame seria um mal maior, em vista
das razbes ja colocadas. Dada a palavra a professora Vera Karam de Chueiri, a mesma
relembrou que o processo e revalidagdo de titulo de doutor depende de um ato final do CEPE e
ndo se esgota com a reunido do colegiado do PPGD. Ainda aberta a palavra, ninguém mais se
manifestou. Colocado em votagdo o voto do professor Romeu Felipe Bacellar Filho, 0 mesmo
foi aprovado por maioria de votos, restando vencido o professor Jacinto Nelson de Miranda
Coutinho. O professor Ricardo Fonseca aduziu ser essa uma decisdo sem precedentes da
nossa Faculdade, ao menos pelo que ele lembrava, e que certamente era uma decisdo
amarga, porém tomada por expressiva maioria do Conselho da Faculdade com ponderagéo e
consciéncia da importancia dos direitos fundamentais, inclusive dagueles processuais, que sao
ensinados com competéncia pela Faculdade a todos os seus alunos. O Diretor ainda
agradeceu ao professor Romeu Bacellar, relator do processo, por todo o trabalho desgastante
e importante que foi feito, aduzindo talvez ter sido esse 0 processo mais espinhoso dos ultimos
anos que foi apreciado pelo Conselho Setorial. Ao encerrar a sessdo, o candidato Jacson Zilio
pede a palavra e inicia uma série de questionamentos ao Relator, professor Romeu Felipe
Bacellar Filho, que lhe responde que todas as questdes suscitadas estao contidas no seu voto.
Prossegue o candidato Jacson aduzindo que estd embargando a decisdo do Relator e que
“tomara suas providéncias” com relagdo ao ocorrido hoje. Professor Romeu indaga se isso
representa uma ameacga. O professor Ricardo, declarando que a votagao tinha sido concluida e
que todas as questdes indagadas estdo contidas no voto, declara encerrada a sesséo,
agradecendo a presenca de todos, sessdo da qual eu, Jane do Rocio Kiatkoski Schunemann,
Secretaria, lavrei a presente ata.



