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Professor Abili Lazaro Castro de Lima

QUARTA AVALIACAO (PARTE 2)

DATA:
29/11/2023

HORARIO:
TURMA “A”’: 8h20-10h
TURMA “B”: IOh10-11h50

PUBLICO-ALVO:

Todo(a)s aluno(a)s que compdem os grupos 01 a 07 constantes no Anexo |.

CONTEUDO PROGRAMATICO:

Os itens constantes na Unidade 15, os quais serao desenvolvidos por seminarios, a serem apresentados por sete grupos de aluno(a)s, bem como nos
roteiros dos seminarios que serao disponibilizados na Equipe da Turma no Microsoft Teams. Os referidos itens sao os seguintes: |. Crise e declinio do
Estado-nacao; 2. A mundializacao do capital: neoliberalismo e ordem global; 3. Globalizacao e seus efeitos na cultura; 4. Participagao politica, cidadania
e globalizacdo; 5. Globalizagao e crise no mundo do trabalho; 6. Globalizacao e direito.

MODALIDADE:

Prova discursiva
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PESO:

8,0 (oito) pontos (constituida de 4 perguntas, as quais envolverao o conhecimento tedrico, visando a contextualizacao da teoria aplicada em situagoes
concretas do cotidiano (noticias, artigos, charges, etc.)

OBJETIVOS:

A avaliacao nao ¢é o final do processo ensino-aprendizagem, mas € mais um momento do processo. Por este motivo, a prova visa nao apenas com a
afericdo do conhecimento tedrico (teorizacao), mas também a sua aplicacao em situacdes concretas da vida social (contextualizacao).

A teorizacao é a demonstracdo do dominio da teoria, ou seja, da capacidade de expressar a explicacdo tedrica para justificar a resposta. A
contextualizacao ¢ a identificacdo, na situacao especifica (noticia, reportagem, excerto de um artigo ou uma charge), dos aspectos faticos envolvidos
na fundamentacao da resposta.

Em decorréncia destas premissas, a prova tém por objetivo desenvolver a capacidade analitica, ou seja, “a compreensdo ou explicacdo de um fenémeno
complexo, que consiste em reduzir uma realidade intrincada, de dificil apreensdo global, em seus componentes bdsicos e simples” (HOUAISS). Tal capacidade
€ a mesma que o(a)s aluno(a)s irdo se defrontar apds a conclusao do Curso de Direito.

METODOLOGIA DA PROVA:

1) Os enunciados das questoes da prova serao semelhantes que constam nos exercicios de fixagao corrigidos em sala de aula.

2) As respostas devem contemplar dois aspectos: a teorizacao e a contextualizacao conforme ja foi mencionado nos objetivos.

3) As respostas devem ser elaboradas de forma objetiva e observarem o limite da quantidade de linhas disponibilizadas, cuja redacao devera seguir o
estilo de uma tautologia, ou seja, “uso de palavras diferentes para expressar uma mesma ideia” (HOUAISS).
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INFORMACOES/ORIENTACOES ACERCA DA APLICACAO DA PROVA:

a) a prova sera aplicada para o(a)s respectivo(a)s aluno(a)s de cada turma, vedado realizar a prova em horario diferente da Turma na qual o(a)
aluno(a) esta matriculado(a).

b) os enunciados das perguntas serao semelhantes aos exercicios de fixacdo, razao pela qual nao ha motivo para “alimentar” medos e/ou comparar
avaliagoes realizadas em outros anos, eis que cada prova, turma e ano letivo tém suas proéprias particularidades. Portanto, implica ter inteligéncia
emocional para resolver a prova e alijar fatores alheios e/ou estranhos que nao contribuem positivamente para este propdsito.

c) a organizacao das filas nas salas deve ser feita de tal forma que o(a) primeiro(a) aluno(a) fique préximo(a) da parede onde esta o quadro, havendo
a distribuicao das mesas de tal maneira que haja um aproveitamento de todo o espaco da sala, bem como um espaco razoavel entre as mesas que
possibilite a circulagao do professor na sala durante a realizacao da prova.

d) sobre a mesa deixar apenas caneta, lapis, lapiseira, borracha, corretivo. Os celulares devem ser desligados ou ajustados para o modo silencioso
devem ser acondicionados na mochila para nao atrapalharem ninguém.

e) A interpretacao das perguntas faz parte da avaliacao.

f) A resolucao da prova ¢ individual sendo vedada a utilizacao de quaisquer materiais (cadernos, livros, textos, etc.), bem como a conversa
entre o(a)s estudantes.

g) os enunciados das perguntas poderao ser anotados/rabiscados/sublinhados) a vontade.

h) as perguntas deverao ser respondidas a caneta (as respostas escritas a lapis ou lapiseira serao consideradas em branco) e devem observar o
limite de linhas destinado para as respostas e, na eventualidade de algum erro, utilizar corretivo ou riscar e escrever novamente.

i) sugere-se que seja evitada a pratica de escrever com lapis/lapiseira e depois escrever por cima a caneta, eis que o tempo de duragao da prova talvez
nao seja suficiente para este procedimento. Propde-se, alternativamente, fazer, a margem do enunciado da pergunta, um esquema, com os elementos-
chave da estrutura da resposta, que servira de base para responder a caneta a pergunta.
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j) caso algum(a) estudante chegar atrasado(a), somente podera fazer a prova se nenhum(a) aluno(a) ja tiver entregue a prova (a mesma
regra sera seguida para a utilizacao do banheiro).

PEDIDO DE SEGUNDA CHAMADA:

Para o(a)s aluno(a)s que nao realizarem a prova no referido dia, sera aplicada PROVA ORAL em data, horario e local que serao definidos oportunamente,
cuja aplicagao ficara condicionada ao deferimento do pedido pelo(a) Chefe do Departamento, nos termos do artigo 106, da Resolucao CEPE n ©. 37/97.

“Art. 106 - E assegurado o direito a segunda chamada ao aluno que ndo tenha comparecido a avaliacdo do rendimento escolar, exceto na segunda avaliagdo
final, nos casos e condicbes constantes neste artigo.

§ 1° - Considera-se impedimento do aluno para comparecer a avaliagdo: a) exercicios ou manobras efetuadas na mesma data em virtude de matricula no NPOR
(lei n® 4375, de 17.08.64), devidamente comprovadas por atestado da unidade militar; b) internamento hospitalar devidamente comprovado pelo hospital; c)
doenca comprovadamente impeditiva do comparecimento, confirmada por um atestado emitido por profissional da drea de satde; d) luto pelo falecimento de
parentes ou dfins em linha reta e de colaterais até o segundo grau, comprovdvel pelo correspondente atestado de 6bito; e) convocacdo, com coincidéncia de
hordrio, para depoimento judicial, policial ou assemelhado, devidamente comprovado; f) convocacdo, com coincidéncia de hordrio, devidamente comprovada,
para eleicoes em entidades oficiais; g) viagem propiciada por convénio da UFPR, devidamente comprovada; h) participacdo, devidamente comprovada, em
atividades previstas nos artigos 81 e 82 desta resolugdo.

§ 2° - O aluno ou seu representante deverd requerer ao Departamento a segunda chamada no prazo de 5 (cinco) dias uteis, contados a partir da data da
realizacdo da avaliacdo do rendimento escolar, apresentando a documentagdo comprobatéria correspondente, devendo o docente ou o Departamento manifestar-
se no prazo mdximo de 5 (cinco) dias Uteis, sendo que nos casos previstos no § 1° deste artigo que impliquem em viagens, os 5 (cinco) dias uteis para requerimento
serdo contados a partir do retorno do aluno.

§ 3° - Deferido o requerimento, o docente ou o departamento fixard em edital, o local e a data e o contetido da avaliacdo de segunda chamada, com, no minimo,
5 (cinco) dias uteis de antecedéncia”.
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ANEXO |
LISTA DO(A)S ALUNO(A)S

TURMA “A”

FELIPE JUSTINO LORENZI, BRENDA PAOLA GARCIA DOS SANTOS, MARIA EDUARDA RIBAS CUSTODIO CRUZ, GLORIA
DEDONO DE FREITAS, JULIA NEVES BARRETO, ELAINE RODRIGUES DE MORAES ARAUJO, SOFIA MOURA DONATO, BERNARDO
JULIO CAGLIONI ULKOVSKI, ANTONIO PERUZZOLO, MARIANA ROSTYSLAVIVNA DA COSTA TRONENKO, JULIA SATIE
MOLVERSTET FREITAS, ANDRE YASSUO FREITAS, YASMIN RODRIGUES ROSA, ISADORA MENDES BELINO, CINTIA DE
OLIVEIRA PINHA, NICOLE OLIVEIRA VIEIRA, IZABEL AKEMI HIRABAYASHI DE OLIVEIRA, CRISTIAN SILVA LIMA, CARLOS
EDUARDO DOS SANTOS PINTO FILHO, HIGOR KOBIEC FIAMONCINI

TURMA “B”

GABRIELA RAUTA LEMOS, BRUNA AYUMI KESHINO, BHEATRIZ BORGES DE ANDRADE CAMPOS, CAROLINA GARCIA FIN,
ISADORA FRANCISCA BEILFUSS TEIXEIRA, CAROLINA TEDESCO FIORANI, MARIA FERNANDA PUGLIESI YOKOMIZO,
EDUARDA ALVES IANZ, SOPHIA EVANGELISTA SCHERER, MARIANA DE ALMEIDA BALTAR, LUISA VENANCIO PRIM, NINA DE
FREITAS SILVEIRA, BIANCA HELOISE SANTONI, IGOR DANIEL MOCELLIN KRUG, ANDRE CIMADON MOSER, ALLYSSON DA
COSTAE SILVA, ANGELO TANTOS BRAZ DA SILVA, LUCCA BLANSKI CLAUDINO, FELIPE EDUARDO ISSAO DA SILVA, AMANDA
CAROLINA DE SOUZA, IZABELLA KATIANNY GEROTTO TAVARES, BEATRIZ VOIGT SOUSA, MARIANA BRAMBILLA BERTASSO




